﻿BIBLIOTECA DE FILOSOFIE Filosofi» universali contemporani FERl'INAND GONSETH FILOSOFIA DESCHISĂ Antologie Volumul II GEOMl I HI % Ч I l La acest nivel nu există o problemă a spațiului Nu există problemă a cunoașterii, la fel cum nu există, pentru un om normal, problemă a mersului sau a poziției verticale Cunoașterea este o activitate naturală Chiar dacă cunoașterea comportă grade ca și îndemânarea de a executa cutare sau cutare mișcare, de a folosi cutare sau cutare unealtă, faptul de a cunoaște poate rămâne inconștient El nu se impune atenției Nu solicită mai mult reflecția - ba chiar mai puțin - decât faptul de a respira Va apărea problema spațiului în momentul în care instrumentul va seconda intuiția noastră naturală? în momentul in care vom supune aprecierile noastre individuale privind distanțele sau volumele controlului experimental, când la cunoașterea noastră primară a întinderii se va adăuga o tehnică a măsurării? Fără îndoială o tehnică, chiar și una foarte simplă, nu se naște de la sine întrebuințarea echerului și a firului cu plumb încorporează reflecție Dacă imaginația n-ar preceda acțiunea, omul ar rămâne închis în ciclul gesturilor sale naturale, cum se pare că este cazul unor insecte Și dacă reflecția n-ar însoți și n-ar urmări acțiunea, nici un act nu ar comporta experiență și învățăminte Am fi incapabili să inventăm și să reținem vreo conduită eficace, vreo tehnică nouă Dar activitatea spiritului care însoțește exercitarea funcțiilor noastre naturale este și ea o funcție naturală și nu reclamă o supraveghere conștientă Nimic nu ne obligă să ne uimim de noi înșine și de succesele noastre Atingând cu privirea două puncte ale unei linii de ochire, derulând lanțul ampertorului, nu avem sentimentul că suntem confruntați de vreo enigmă Atitudinea noastră nu ne apare deloc problematică Rămânem în regula de conduită pe care o judecă și o dictează bunul simț Nu este exclus ca în măsurarea spațiului să întâlnim probleme care nu vor putea fi rezolvate decât printr-un efort special de reflecție; dar acestea vor fi probleme tehnice, în legătură cu care nu vom pune deloc la îndoială calitatea reprezentării noastre spațiale, evidența informației noastre naturale, adecvarea comportamentului nostru, Atenția ni se va îndrepta către stăpânirea unei lumi a cărei realitate este în afara oricărei no jeli, Vom întâlni probleme referitoare la spațiu, dar nu problema spațiului, t r » ; І I GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI i ■■■■■I j —«i ai »I I « ни Из Inventarea unei tehnici de măsurare nu necesită defel deschiderea unei chestiuni având o altă dimensiune spirituală Această tehnică nu ne aduce o cunoaștere de altă esență: aceasta este doar mai precisă decât aceea pe care o aveam înainte de a fi recurs la ea; dar nu o contrazice îi este asemănătoare, este comparabilă cu ea De la una la alta nu există nici salt, nici ruptură Survine oare problema spațiului în momentul în care speculația teoretică se va adăuga practicii măsurării și intuiției întinderii? în momentul în care vom concepe punctul, dreapta, cercul ca noțiuni separabile de lucrurile materiale; când vom sesiza în ele o realitate de alt ordin, prezentând propriile sale evidențe; obiect al unei cunoașteri de o natură nouă; când tehnica măsurării se va completa cu o tehnică mentală a deducției și demonstrației? Este vizibilă, fără îndoială, distanța care separă această nouă formă de cunoaștere a spațiului de intuiția primară și de percepția imediată a întinderii Dacă am fi tentați s-o ignorăm, istoria geometriei, de la egipteni la Euclid, ne-ar face s-o măsurăm în timp Devenind stăpânul jocului deductiv care-i permite să construiască geometria, n-a deschis omul o cale esențial nouă științei? Progresând pe această cale, nu este oare vizibil că depășim limitele informației noastre naturale, că nu mai beneficiem numai de mijloacele înnăscute sau create prin dezvoltarea ereditară și predeterminată a ființei noastre biologice, dar contribuim în mod conștient la sporirea în același timp a științei noastre și a facultății noastre de cunoaștere? Când acceptăm ordonarea multitudinii reprezentărilor noastre spațiale urmând o linie deductivă, nu ne mai supunem unui instinct incontrolabil; dimpotrivă, ne supunem unei discipline pe care noi înșine am creat-o Descoperind că este capabilă să se organizeze rațional, cunoașterea a pus stăpânire pe ea însăși; această descoperire, la rândul ei, atinge și modifică formele cunoașterii inițiale Această întoarcere la sine a spiritului, această înstăpânire asupră-și a cunoașterii nu marchează momentul în care survine problema cunoașterii? Momentul începând cu care cunoașterea, pentru a se împlini în măsura posibilului, cere să se știe ceva despre ea? Cât de simplu și-ar lua startul problema cunoașterii și problema conjunctă a spațiului, dacă răspunsul la această întrebare ar putea fi deschis afirmativ Dacă însă căutăm momentul în care problema spațiului se pune obligatoriu pe linia de evoluție a cunoașterii spațiale raporturile pe care le pot avea între ele noțiunile nou introduse, sinteza dialectică își poate lua zborul Ea constituie un sistem coerent de judecăți în care se regăsesc toate intențiile care au prezidat la crearea geometriei Entitățile geometrice elementare: punct, dreaptă, întindere, axiomă, participă la această sinteză cu cele trei semnificații ale lor, semnificații între care dialectica stabilește, într-un joc suplu și strict, distincțiile și asimilările convenabile Construirea acestei dialectici reprezintă o nouă rezolvare a problemei spațiului la nivelul informației bazate pe experiența cotidiană și intuiția noastră naturală Această soluție este definitivă? Se va fi remarcat că neeuclidianul nu joacă încă nici un rol aici în consecință, nu este încă înglobată aici experiența istorică legată de crearea noilor geometrii Oare aceasta nu va introduce exigențe care n-au fost încă satisfăcute? Nu sunt inevitabile o nouă examinare, o nouă modificare a doctrinei prealabile? Confruntarea geometriilor neeuclidiene cu tehnica măsurării și cu reprezentarea noastră spațială pune într-adevăr unele probleme de metodă la care doctrina cunoașterii schematice nu răspunde pe deplin satisfăcător Situația se prezintă cu trăsături inedite, dar principiul dialectizării rămâne același O aprofundare a cunoașterii termenilor și metodelor la nivelul precedent trebuie totuși să pregătească orice soluție mai bine adaptată De aceea, capitolul V, Geometriile neeuclidiene^ reia problema axiomatizării sub semnul experimentării în schemă Un rezultat din capitolul IV dobândește aici întreaga lui semnificație Orizontul de realitate al schemei, în care operează dialectica deductivă, permite înlocuirea unei axiome cu alta, fără ca deducția să aibă a-și retușa metodele Este astfel concret fundată legitimitatea geometriilor neeuclidiene Odată terminată axiomatizarea acestor geometrii, problema spațiului este din nou rezolvată? Cu siguranță, nu Comentariul pe care îl făceam puțin mai înainte asupra axiomatizării geometriei clasice își păstrează aici întreaga valoare Axiomatizarea părăsește în chip voit, prin metodă, unele din intențiile fără de care cuvântul de geometrie își pierde o bună parte din semnificație Aceste intenții trebuie iarăși regăsite, reluate și reînnodate în cadrul unei dialectizări care va realiza o nouă rezolvare a problemei spațiului Evoluția geometriei se va angaja de acum înainte într-un climat mai abstract, mai logic Cadrul ei natural F LOSOFIA DBSCH SÂ dialectică a abstract-concretului • • ' • J ѵ» /уіт wju+^Mgr У ■*• ъ tMn— MTV-'СТ- ■ abandona la un moment dat, când va fi fost descoperită demonstrația Se observă cât de mult se îndepărtează această idee de cea a axiomei nedemonstrabile prin natura ei din al patrulea răspuns Al șaptelea răspuns O axiomă este o propoziție care nu poate fi demonstrată plecând de la propoziții mai simple Ne aflăm aici în prezența unei tentative de a explica de ce spiritul omenesc nu se poate sustrage necesității de a se opri la enunțuri axiomatice Autorul consideră că în principiu o demonstrație este o reducție a propoziției de demonstrat la enunțuri mai simple în orice demonstrație efectivă, această reducție trebuie să-și găsească sfârșitul la un moment dat Enunțurile la care te-ai oprit sunt deci nedemonstrabile pentru că sunt cele mai simple posibile Aportul acestui al șaptelea răspuns este cât se poate de contestabil; el constă în a admite că enunțurile demonstrabile pot fi aranjate într-o ordine ramificată de simplitate crescândă Dar nu există în fapt nici un criteriu de simplitate care să poată justifica acest punct de vedere Al optulea răspuns Axioma este o propoziție suficient de elementară pentru ca să poată fi demonstrată prin intuiție sau prin experiență Acest răspuns se inspiră din aceeași idee de simplitate relativă a enunțurilor ca și precedentul Dar, spre deosebire de întreg primul nostru grup de răspunsuri, de data aceasta nu rațiunea decide asupra adevărului propozițiilor elementare Dimpotrivă, axioma este asimilată unui adevăr de fapt sau unui adevăr de experiență în lumea fizică Iată încă un răspuns de același gen, dar în care necesitatea adevărului axiomelor pare și mai mult slăbită Al nouălea răspuns A demonstra deduce din alte enunțuri deja cunoscute Dacă acestea din urmă au fost demonstrate, sunt și ele reductibile la enunțuri mai elementare în acest fel, se ajunge în cele din urmă la enunțuri care nu mai sunt demonstrabile dar care sunt evidente pentru oricine Acestea din urmă sunt axiome Toate încercările precedente de definire sau de explicare au în comun faptul de a avea drept obiect axioma ca enunț adevărat Poate fi axioma altceva? Dacă n-am ști că primii comentatori ai lui Euclid puneau deja la îndoială postulatul paralelelor pentru că nu le părea suficient de evident, dacă n-am ști că în geometria neeuelidiaiiă, în mecanică ctc axioma nu corespunde defel explicațiilor precedente, ne-ar putea surprinde turnura pe care o vor lua răspunsurile următoare Caracterul de adevăr al axiomelor, calitatea lor de adevăr va trece în plan secund, chiar la rang de calitate neglijabilă Al zecelea răspuns O axiomă - sau mai bine zis un postulat-este o propoziție pe care ni se cere să o admitem fără demonstrație Observăm că autorul acestui răspuns nu mai face nici o aluzie Ia adevărul propoziției pe care ni se cere să o admitem El nici nu socotește că ar fi util să indice rațiunile poziției sale Următoarele trei răspunsuri sunt ceva mai explicite în această privință Al unsprezecelea răspuns Axioma este punctul de plecare al unei teorii Al doisprezecelea răspuns Axioma este o propoziție fundamentală care nu se demonstrează Al treisprezecelea răspuns Axioma este un enunț de care nu ne putem lipsi ca fundament al unei teorii, dar care nu poate G demonstrat Aceste ultime răspunsuri sunt foarte apropiate unele de altele Ele formează un grup având despre axiomă o idee care se opune foarte sensibil aceleia a grupului pur raționalist al primelor cinci Această din urmă concepție n-ar putea admite, de exemplu, ca două enunțuri incompatibile să fie acceptate ambele ca axiome Dacă una este adevărată, ar spune partizanul adevărului necondiționat, cealaltă este falsă Și dacă edificăm o primă teorie la baza căreia se află una dintre aceste axiome și o a doua teorie având la bază cealaltă axiomă, cel puțin una dintre teorii este incorectă „Acesta este un punct de vedere prea exclusiv, ar răspunde partizanul axiomei-punct-de-plecare-al-unei-teorii Există multe axiome - în mecanică, de exemplu - despre care nu se poate ști dinainte dacă sunt adevărate sau false Chestiunea va fi tranșată ulterior prin teoria pe care o deducem din ele: axioma este adevărată dacă teoria a reușit, dacă ea este eficace E chiar pe deplin legitim să încercăm două axiome incompatibile între ele dar bineînțeles, la baza a două teorii diferite Nu este momentul să continuăm discuția care s-ar putea astfel angaja între apărătorii uneia sau alteia dintre concepțiile despre axiomă E prea devreme pentru a stabili cine se înșală și cine are dreptate Vrem dimpotrivă să revenim la întrebarea pe HLOSOFIA DESCHISA care ancheta noastră trebuie s-o clarifice Concepția axiomei acum în discuție este și ea organic legată de anumite moduri de a concepe realitățile și adevărurile elementare? Partizanul acestei concepții nu va fi oare obligat să se reclame de la o doctrină prealabilă de care abia este conștient, dar pe care controversa ar pune-o în lumină? Nu încape nici o îndoială Trecând de la ideea axiomei-adevăr necondiționat la cea a axiomei-adevăr de pus la probă, se abandonează un întreg fel de a ne reprezenta adevărul, realul și modalitățile acordului lor, pentru a le substitui o practică a incompatibilelor, o altă manieră de a funda teoriile, de a le interpreta în real etc Și doctrina adevărurilor elementare devine ceea ce trebuie să fie pentru a nu fi falsificată de această practică a incompatibilelor, pentru a nu se opune acestui mod nou de a funda teoriile Ne-am putea întreba, cu oarecare scepticism, dacă există cu adevărat atâtea lucruri într-o afirmație atât de simplă, într-o declarație atât de netă, de exemplu, ca următoarele două răspunsuri: Al paisprezecelea răspuns Axioma este o ipoteză de lucru, în științe Al cincisprezecelea răspuns Axioma este o definiție, în fond arbitrară, dar fericită Calitatea de adevăr a unei axiome este complet eliminată din aceste două răspunsuri Divorțul cu concepția axiomei-adevăr în sine este dus aici până la capăt Dar suntem oare liberi să spunem: axioma este un adevăr absolut, axioma este un adevăr de experiență, axioma este o ipoteză, axioma este o definiție? Axioma nu poate fi toate aceste lucruri în același timp O axiomă determinată, precum aceasta: prin două puncte trece o dreaptă și numai una, nu poate fi în același timp un adevăr de experiență și o ipoteză Este clar că aceste diverse afirmații nu pot fi toate adevărate Este imposibil ca toată lumea să aibă dreptate în același timp Fiecare va spune, firește, că toți ceilalți se înșală, dar ce îl îndreptățește să-și poată, cu bună credință, adjudeca meritul adevărului? Pentru că toți vorbesc despre aceleași axiome, opiniile lor pot fi confruntate între ele Nu există în această materie nici un criteriu obiectiv la care să se poată apela? A spune că axioma este punctul de plecare al unei teorii sau că este o ipoteză nu înseamnă doar a afirma ceva despre axiome, despre ipoteze și teorii, înseamnă, în realitate, a afirma că modul GEOMETRIA $ PROBLEMA SPAȚIULUI în care aceste entități abstracte există - căci ele există într-un anumit fel - este în acord cu ceea ce spunem despre ele Suntem asigurați de acest lucru, dar de unde se știe? Din cunoaștere nemijlocită nu se știe așa ceva decât foarte imperfect Restul ține de doctrina noastră, de propria noastră teorie a cunoașterii Așadar, fiecare din explicațiile anterioare este în același timp afirmarea unei concepții asupra cunoașterii, a unei teorii a spiritului și a raporturilor sale cu lumea - concepție și teorie putând servi drept justificare sau legitimare ideii corespunzătoare de axiomă întrucât fiecare se referă la propria sa doctrină iar nu la o doctrină comună, buna credință a fiecăruia nu exclude contradicția universală Fiecare dintre răspunsurile noastre e înconjurat, ca de un 'halo, de un rudiment de teorie a cunoașterii, de o teorie pentru care tot ceea ce răspunsul afirmă sau presupune se traduce în adevăruri prealabile, în condiții de satisfăcut, în cerințe de îndeplinit Aceste remarci sunt în particular verificate de grupul următoarelor trei răspunsuri: Al șaisprezecelea răspuns O axiomă este o definiție Ca atare, ea este o realitate a spiritului meu de care iau cunoștință tocmai în acest fel Realitățile mentale de acest gen și realitatea percepută prin simțuri își corespund prin elemente pe care le au în comun Al șaptesprezecelea răspuns Orice axiomă trebuie să exprime ceva condiționat de însuși modul nostru de a gândi, prin urmare ceva care n-ar putea fi gândit altfel Cum gândirea își are originea în experiență și în intuiție, orice axiomă are un conținut de adevăr care nu poate fi depășit Tocmai de aceea axioma este destinată să servească de fundament unei teorii Al optsprezecelea răspuns Axioma este o propoziție obținută în conformitate cu legile juste ale gândirii umane și care în consecință nu poate fi gândită altfel Axioma aplicată nu poate intra în contradicție cu gândirea Ea exprimă deci un adevăr Primul dintre aceste trei răspunsuri oferă o tranziție între axioma-definiție - definiție care se dovedește apoi bine aleasă ~ și axioma-necesitate - necesitate ținând de forma inteligenței noastre în câteva cuvinte, care au mai degrabă valoare de aluzie decât de explicație, această idee este plasată între datele senzației și modalitățile predeterminate ale cunoașterii Intrăm în sfera unei teorii kantiene a cunoașterii Următoarele două răspunsuri fac pasul decisiv în această direcție Ele sunt lipsite de orice compromis Să remarcăm ' PJLOSOFIA DESCHISĂ —міввп-ві мл i——————————^Ln ■ —і—и ■■ мм^ ■ il ■ u lin—»—Мййй^ти f ■ WHft— W ■imw-RMW*' argumentarea care, în al doilea, reconstruiește conținutul de realitate, și în al treilea conținutul de adevăr al axiomei, plecând de la imposibilitatea de a gândi altfel Există aici, indiscutabil, schița unei explicații generale a cunoașterii, schița unei teorii a științei încheiem această lipsă cu două răspunsuri care sună cu totul diferit Ele dovedesc, credem, o viziune justă asupra semnificației întrebării și un simț foarte avertizat al problemelor în cauză, lată-le: Al nouăsprezecelea răspuns O axiomă afirmă anumite proprietăți despre anumite lucruri sau anumite relații între aceste lucruri Ea o face ca răspuns la anumite intenții care îi sunt „exterioarei Al douăzecilea răspuns O axiomă este afirmarea unei relații* pe care inteligența noastră o acceptă, fie că intuiția noastră o prezintă ca evidentă, fie că experiența o consideră posibilă Am ajuns deci la ultima etapă a anchetei noastre Răspunsurile la cele două întrebări au defilat sub ochii noștri; să vedem acum ce lecție putem trage de aici ■ * • Comentarii Primele impresii care se desprind sunt desigur acelea pe care le-am notat deja la sfârșitul primei serii de răspunsuri ) Fiecare dintre cele tentative de explicație pe care le-am reprodus comportă o doctrină prealabilă mai mult sau mai puțin vizibilă, mai mult sau mai puțin completă și coerentă Așa cum nu poți vorbi fără să faci proză sau versuri, se pare că nu poți face geometrie fără să-ți fi făcut cutare sau cutare concepție despre natura entităților geometrice și despre modul în care ele participă deopotrivă la lumea fizică și la universul gândirii noastre ) Dar dacă, în această privință, răspunsurile sunt unanime, dacă toate, fără excepție, confirmă opinia că nu se poate aborda studiul geometriei fără concursul unei doctrine preliminare, această unanimitate face loc celei mai haotice dispersii cât privește conținutul doctrinei prealabile Cele două întrebări puse - se vede clar acum - duc mai departe decât părea la început Ele sunt totuși relativ simple și precise Dacă întrebările anchetei ar fi mai aventuroase, ca de exemplu următoarea: „Care este metoda geometriei?", p Cele două întrebări puse GEOMETRIA $ PROBLEMA SPAȚIULUI răspunsurile ar atinge un grad de incompatibilitate destul de neplăcut ) Și mai net decât prima serie de răspunsuri, fiecare dintre punctele de vedere pe care ni le revelează a doua serie pare a fi reflexul diverselor teorii ale cunoașterii care s-au succedat de-a lungul secolelor Este vorba de o „generație spontanee" sau trebuie să vedem aici efectul diverselor instrucții geometrice de care autorii răspunsurilor an beneficiat? A doua eventualitate pare destul de probabilă E foarte nostim să te gândești că prin părerile interlocutorilor noștri binevoitori, poate că indirect la ancheta noastră au participat profesori încercați Alegerea unei doctrine prealabile Iată deci trei constatări care sar în ochi Nici umbră de ezitare în ce privește concluzia care trebuie trasă Dacă doctrinele prealabile care au defilat sub ochii noștri concordau sau dacă se completau reciproc, acordul sau convergența lor ar putea fi interpretate ca un criteriu al adevărului lor comun N-ar fi lipsit de îndreptățire să vedem în ele, dincolo de anumite nuanțe, mărturia unei evidențe la care toți ar participa mai mult sau mai puțin total S-ar putea crede că orice spirit drept își face inevitabil o idee justă despre felul în care dobândește o cunoaștere justă Ar fi fost comod s-o putem admite: este ceea ce rezultatul anchetei noastre nu ne permite să facem Prin multiplicitatea, contradicțiile mutuale și egala lor sinceritate, doctrinele prealabile pe care le-am putut distinge se discreditează unele pe altele Ele nu pot fi toate juste în același timp Poate că una e mai justă decât toate celelalte Dar am dovedit că justețea sa nu se impune de la sine Vom face o excepție pentru punctul de vedere al profesorului cu care am început? Oare nu l-am pus în evidență pentru că i-am recunoscut merite particulare, pentru că îi acordăm preferința? Deocamdată rezultatul anchetei noastre situează opinia profesorului la același nivel cu toate opiniile care s-au tăcut auzite, și care de altfel nu sunt poate decât ecourile mai mult sau mai puțin fidele ale învățământului altor profesori Nu este decât o voce individuală în sânul unui concert discordant Am tăcut experiența faptului că adevărul pe care ea îl aduce nu este poate recognoscibil în mod obiectiv din punctul în care ne găsim FI L OSOH A D ESC ! SĂ în rezumat, experiența la care am procedat ne pune în prezența unor constatări care ne plasează „între două focuri ' Prima este că nu se poate aborda expunerea geometriei, și mai ales a geometriei elementare, fără o doctrină prealabilă A doua este că în momentul precis în care această doctrină trebuie să intre în joc, ne lipsesc mijloacele de a recunoaște dacă este adevărată sau falsă Cum să ieșim din această situație penibilă? Prima soluție care îți vine în minte este o soluție de facilitate „De ce, s-ar spune, să ne creem griji artificiale și să inventăm dificultăți inutile? Trebuie, ziceți, să alegem o doctrină prealabilă Fie! Dar această alegere n-are nici o importanță N-a demonstrat ancheta că doctrina poate varia între limite largi fără consecințe apreciabile? Dacă răspunsurile sunt în dezacord în ce privește doctrina prealabilă, nu sunt de acord autorii răspunsurilor relativ la raționamentul geometric? Să alegem doctrina cum vrem sau cum putem; ce contează, numai cu condiția ca geometria să fie ceea ce trebuie să fie“ Noi nu vom adopta această soluție Adevărul și falsul se amestecă aici într-un mod deconcertant Ea este comparabilă cu un drum larg și ușor care ni s-ar oferi în momentul în care toate celelalte drumuri ne-ar părea pline de obstacole și capcane Pentru studiul pe care- întreprindem ea este totuși o cale falsă: și iată de ce: se bazează pe Soluția de facilitate - s-o precizăm bine - se bazează pe argumentația următoare: pentru că pare mai dificil să te dispensezi de o doctrină prealabilă decăt să imaginezi una, de ce să nu te supui pur și simplu obligației de a alege una; pentru că pare cu totul indiferent dacă această doctrină este mai mult sau mai puțin justă ori mai mult sau mai puțin falsă, la ce bun să-ți pierzi vremea cu căutarea criteriilor justeței sau falsității sale: și pentru că adevărul enunțurilor geometrice și corectitudinea demonstrațiilor par a se acomoda cu o largă nedeterminare a doctrinei prealabile, de ce să nu considerăm alegerea acesteia din urmă ca pe o simplă chestiune de comoditate sau de gust individual, cu condiția ca ea să rămână adecvată scopurilor sale pur geometrice? Acest mod de a considera și prezenta lucrurile corespunde unei perspective extrem de înguste; ea face din formularea și GEOMETRIA Șî PROBLEMA SPAȚIULUI deducția enunțurilor geometrice un scop în sine; ea afirmă existența de fapt a unei geometrii pure complet autonome; consideră că învățământul geometriei nu arc altă menire decât să asigure edificarea acestei geometrii adevărate prin ea însăși, acest scop justificând de altfel mijloacele adoptate în fond, această viziune presupune și ea o doctrină preliminară, o doctrină care lasă neprecizate unele din adevărurile elementare asupra cărora am insistat până acum, dar care comportă în schimb un anumit număr de afirmații de o redutabilă precizie asupra geometriei însăși Iată câteva: Adevărul geometriei se înțelege independent de calea pe care se ajunge la el Odată fundată geometria elementară, o doctrină elementară inexactă n-ar constitui niciodată, un obstacol în calea dezvoltărilor ulterioare ale geometriei O doctrină prealabilă incorectă nu poate compromite justa aplicare a geometriei în lumea fenomenelor O doctrină prealabilă eronată nu conduce niciodată la o falsă apreciere a adevărului și obiectivități! în științe Este sigur că soluția de facilitate în geometrie nu pregătește o falsă concepție despre metoda științelor exacte, Putem fi siguri că această soluție de facilitate nu reprezintă un prim pas pe calea unei geometrii eronate A accepta soluția de nedeterminare înseamnă a subscrie Ia toate aceste șase puncte, a le considera asigurate fără să le fi examinat și cântărit serios Avem dreptul să facem acest lucru? De unde am putea deține legitimitatea unei asemenea decizii? Procesul soluției de facilitate I' Aceste șase puncte nu se plasează de altfel toate la același nivel al cunoașterii noastre Dimpotrivă, ele corespund unor puncte de vedere din ce în ce mai elevate din care se determină succesiv geometria și semnificația ei Primul dintre aceste puncte de vedere nu îmbrățișează decât orizontul foarte limitat al geometriei elementare; al doilea nu iese din orizontul strict geometric, dar ia în considerare dezvoltările de care geometria elementară s-a dovedit susceptibilă (geometriile neeuclidiene, de exemplu) Al treilea camă să îmbrățișeze experiența geometrică în integritatea ei și nu doar în aspectul ei special rațional sau FILOSOFI A DESCHISĂ deductiv; al patrulea își extinde orizontul la ansamblul științelor exacte pentru a situa în el experiența geometrică la locul cuvenit Al cincilea se ridică până la problema metodei științei și al șaselea până la problema filosofică a cunoașterii în general Aceste șase puncte de vedere pot fi comparate cu șase instanțe în fața cărora ar trebui să fie adusă rând pe rând soluția de facilitate, pentru a fi judecată în numele unor exigențe din ce în ce mai cuprinzătoare Fiecare dintre aceste instanțe reprezintă un baraj în spatele precedentei și în fața următoarei Pentru a fi legitimă, soluția de facilitate ar trebui între altele să treacă victorios aceste șase baraje: șase judecăți succesive care ar trebui să fie afirmative Or, dacă nu refuzăm să ținem seama de ansamblul informațiilor pe care știința le pune azi la dispoziția noastră, asupra celor șase puncte pe care le-am enunțat puțin mai înainte trebuie pronunțate șase judecăți negative Cu primul dintre cele șase puncte, să aducem chestiunea în fața primei instanțe Este just să admitem că singurul lucru care contează, în geometria elementară, este să dobândim o cunoaștere sigură a enunțurilor adevărate și a mijloacelor capabile să le demonstreze? Să credem că odată dobândită această cunoaștere, calea parcursă are nici o importanță? pentru a ajunge la ea nu mai Dacă așa ar fi, ar însemna fără îndoială că adevărul enunțurilor geometrice, odată ce a fost conceput, își este sieși suficient, că își dobândește fundamentul într-un fel din propria sa perfecțiune! Aceasta ar mai însemna desigur că atunci când adevărul geometric și-a găsit baza - mijloacele prin care aceasta poate fi sugerată putând fi de acum înainte neglijate - este stabilit pentru totdeauna, se va găsi în afară de orice discuție, în afară de orice îndoială care s-ar putea referi doar la mijloacele prin care a fost sugerat Așa ar trebui să stea lucrurile pentru ca judecata de primă instanță să poată fi pozitivă Dar este ușor să producem o floria matematicilor, care demonstrează sniK ™т*₽аГШ!’ încă ° dal dac^ iucrurile ar sta cum am marhpm ч // ^Г Ca Gauss, care a fost numit princeps SiuTnor nnnf; ® * ■ IX * • * ■ * Se impune imediat o remarcă: nu ne aflăm în fața unei idei virgine, a cărei realizare n-ar mai fi fost încercată Istoria gândirii umane este jalonată de încercări succesive: tot atâtea sisteme filosofice, tot atâtea doctrine ale cunoașterii Platou, Aristotel, Descartes, Lambert, Kant , fiecare dintre aceste nume, pentru a le cita doar pe cele mai ilustre, a dat naștere unui adjectiv ce caracterizează ideea dominantă a unei teorii a cunoașterii: ideile platoniciene, esențele aristoteliciene, evidența carteziană, aparența lambertiană, intuiția kantiană Am remarcat deja că tocmai cu ajutorul acestui vocabular filosofic era cel mai ușor, cel mai firesc chiar să descriem și să comentăm răspunsurile primite la ancheta noastră Prin intermediul acestor răspunsuri, soluțiile tradiționale ale cunoașterii au intervenit deja în dezbaterea noastră E drept, în mod incomplet, uneori incorect, dar totuși recognosdbil Nimic nu ne împiedică să ne imaginăm că ancheta a fost realizată într-o societate de filosofi Că filosofilor le-am pus întrebarea: ce este o teorie a cunoașterii? Și că fiecare dintre ei ne-a răspuns propunându-ne principiile esențiale ale propriei sale drept, m t ( FILOSOFI A DESCHISĂ concepții Iată deci toate aceste propuneri defilând sub ochii noștri Există una pe care să avem rațiuni indubitabile de a o prefera? Una care să se impună dintr-o dată prin evidența ei? în confruntarea rezultatelor acestei anchete filosofice, este de prisos să căutăm o altă argumentație decât aceea de care ne-am folosit în confruntarea răspunsurilor la primele noastre două întrebări Dacă una dintre doctrinele existente este evidentă, cum să ne explicăm că nu este unanim adoptată de către savanții și filosofii din vremea noastră? Cum se face că această evidență poate fi atât de ignorată încât se găsesc astăzi apărători pasionați ai aproape tuturor marilor sisteme în discuție? „Poate pentru că, s-ar spune, fiecare din aceste sisteme nu prezintă decât o latură, un aspect al adevărului total și că prin urmare fiecare are evidența lui, partea lui din evidența întreagă/* Acest argument ar putea fi acceptat dacă teoriile existente ar fi compatibile între ele Din nefericire, ca și răspunsurile la ancheta noastră, ele sunt în ansamblu inconciliabile Se contrazic și se exclud reciproc în punctele esențiale Se impune deci următoarea alternativă: trebuie să ne pronunțăm fie pentru incapacitatea omenească de a distinge evidențele în chestiune, fie pentru absența acestora Și dacă ne gândim bine, cele două eventualități înseamnă același lucru Se ajunge inevitabil la concluzia că nici una dintre teoriile respective nu se impune prin propria ei evidență Ciudat lucru, situația în care ne regăsim o amintește punct cu punct pe aceea din care am căutat să ieșim Ceea ce constituia esența dificultăți^ „odată ancheta terminată, și atunci când ne aflam în fața obligației de a opta pentru o doctrină prealabilă, este că rămâneam fără principiu și fără criteriu pentru a ne orienta alegerea Datorită incompatibilității lor mutuale, doctrinele între care trebuia să alegem și-au pierdut toată caracteristica evidenței Atunci am fost obligați să examinăm diferitele linii de conduită care ne sunt încă deschise Și acum esențialul dificultății rezidă în aceea că, obligați să optăm pentru o teorie a cunoașterii, rămânem din nou fără principii și fără criterii pentru a ne întemeia decizia Datorită incompatibilității lor generale, doctrinele între care am avea de ales s-au despuiat mutual de orice caracter evident Dificultatea subzistă întreagă; recurgerea la o instanță anterioară nu a modificat-o, nu a clintit-o Succesul secundei noastre inițiative este deja grav compromis Se va socoti poate că argumentația noastră n-a mers pană la capăt „N-ar fi posibil, s-ar zice, ca alegerea unei teorii a GEOMETRIA ȘI PROBLEMA SPAȚIULUI sie inutil să prelungim discuția II cunoașterii să depindă de rațiuni ținând de o instanță încă o dată anterioară?** Dar im putem ^r nici nu vrem să ne lăsăm antrenați în această direcție Dacă ar putea exista o disciplină de acest gen, tocmai ea ar fi adevărata teorie a cunoașterii, și am fi vorbit îndată despre ea, nu despre câteva succedanee Nu! Această ultimă sugestie nu este de luat în serios Ea nu deschide nici o cale nouă Ea nu reprezintă decât continuarea verbală a unei idei al cărei sens s-a epuizat deja A doua noastră încercare n-ar putea reuși despre ea Putem deja măsura ajutorul pe care îl așteptasem de la ea; putem judeca asupra probabilității adevărului său Aceasta este extrem de slabă Din momentul în care am acceptat intenția metafizică pentru a i ne conforma, n-am înaintat cu un pas Dacă reflectăm puțin, lucrul acesta nu are nimic surprinzător Atât în cazul minor al alegerii unei doctrine a geometriei numai, cât și în cazul major al alegerii unei teorii generale a cunoașterii, ceea ce ne scapă este posibilitatea unei alegeri definitiv, metafizic în ambele cazuri, ceea ce se opune realizării intenției metafizice sunt condițiile reale, condițiile pe care anchetele noastre le-au evidențiat și pe care nu le putem ignora Astfel discuția noastră nu va fi fost complet zadarnică, cel puțin ea va fi pus clar în lumină acest punct Iată ded concluzia acestei etape a discuției noastre: dacă am ceda intenției metafizice, ne-am îndepărta de condițiile științei reale Nimic nu ne îndreptățește să gândim că o disciplină științifică poate fi vreodată fundată pe o doctrină prealabilă și primă, în sensul metafizic al acestor cuvinte Această constatare este poate greu de acceptat Ea contrazice o tendință aproape invincibilă a spiritului nostru Dar cum am putea repudia mărturia faptelor care ne-o impun? Cea de-a doua idee a noastră, aceea de a urma o inspirație metafizică, - remarcăm că prima se inspiră dintr un pragmatism destul de trivial, - trebuie deci respinsă t încercarea dialectică îmbogățiți cu câteva experiențe negative, iată-ne readuși la problema noastră Ea a rămas intactă: a alege - pentru că este necesar — o doctrină prealabilă care să informeze construcția sistematică a geometriei Această problemă preliminară nu și-a F LOSOF A DESCHISĂ găsit încă soluția Dar nu numai atât încercările noastre au sfârșit prin a face ca în spatele acestei probleme minore să survină o problemă majoră, de aceeași natură: aceea a edificării unei teorii a cunoașterii Pentru nici una dintre ele nu am descoperit încă mijloacele adecvate și legitime de a o trata A doua sugestie care a fost examinată nu decepționează mai puțin decât prima Ea se dovedește la fel de puțin susceptibilă ca și prima noastră idee de a ne procura elementele unei soluții satisfăcătoare Nu ne putem opri aici Trebuie să imaginăm altceva Trebuie să existe o a treia eventualitate, garantată de existența însăși a geometriei Intenția metafizică nu ne-a putut oferi firul Ariadnei Va reuși poate intenția dialectică? Vom introduce ideea corespunzătoare, a treia pe care o încercăm, prin intermediul unei „fabule pedagogice Fabula casei visate • ; Un stăpân și-a strâns muncitorii și le-a ordonat: „Făceți-mi neîntârziat casa la care visez dintotdeauna! După care i-a expediat fără alte cuvinte Muncitorii s-au sfătuit și au delegat pe unul de-al lor „Avem nevoie, i-a explicat acesta stăpânului, de un plan al casei pe care ți-o dorești Fără acest plan, și dacă nimeni nu ne indică materialele de care să ne servim și modul în care să le organizăm, nu vom putea nici începe, nici continua,: treaba pe care ne-o ceri Stăpânul s-a învoit A mers deci să caute un arhitect „Vreau să mi se construiască, îi spune, casa visurilor mele Dar fără un plan bine întocmit, muncitorii mei nu știu să pună piatră peste piatră Te rog să mi- faci cât mai repede/* După ce i-a vorbit astfel, a plecat fără nici o altă explicație Arhitectul i-a făcut un plan oarecare Ce altceva putea face? Stăpânul reveni să se intereseze de plan I-a fost arătat, dar a fost decepționat de el „Unui oarecare de condiție foarte joasă, spuse el, poate că i-ar conveni Dar nu este planul casei visurilor mele Și a plecat, Arhitectul a reflectat: J După multe strădanii, a întocmit un plan al cărui ansamblu și ale i trebuie o locuință metafizică GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI cărui detalii erau guvernate de reguli absolute, precum regula de aur A fost chemat stăpânul „Acesta este monumentul funerar al unui vis mort, spuse el, mă îndoiesc că cineva ar dori vreodată să adăpostească aici visul vieții sale “ Arhitectul se tulbură „Cum aș fi putut imagina un plan potrivit visului tău, se apără el, dacă nu vrei să mi- explici Și, de altfel, este oare realizabil visul tău?" „Liniștește-te, reluă stăpânul, pe care experiența îl făcuse înțelept, nu refuz să-ți expun dorințele mele:'Nici nu-ți cer măcar să reușești perfect/' Au căzut deci de acord asupra unei metode care să permită confruntarea între vis și real Au examinat împreună materialele disponibile, au imaginat mijloacele de a le orândui După multe încercări, stăpânul a declarat „Acest ultim plan mă satisface Nu pot aștepta la nesfârșit unul mai bun/ Arhitectul a condus fără ezitări lucrările El știa acum dinainte care erau materialele potrivite întrebuințării lor, care erau modurile adecvate de a le asambla Știa care erau mijloacele și scopurile activității sale Dar cum le-ar fi cunoscut în prealabil? Morală: o doctrină prealabilă nu se justifică de la sine în prealabil Ea se dovedește idonee prin incidențele și prin consecințele sale Principiul de idoneîtate Morala fabulei noastre formulează tocmai noua idee de care avem nevoie, aceea care dezleagă cu totul natural dificultățile în care rămăsesem cantonați Se va observa că momentul decisiv, trecerea la o nouă perspectivă, la un nou mod de a gândi este marcată de intervenția cuvântului „idoneu" Sensul pe care trebuie să-l ia reiese clar din context: el înseamnă care convine, care ține seamă de condiții, care răspunde cerințelor, care esre conform scopurilor și in ten (iilor, adecva t funcției sale e te Putem introduce acum principiul după care poate ti pt eterată cutare sau cutare doctrină prealabilă: principiul a ceea ce convine cel mai bine, pe care îl vom numi și principiul de idoneîtate, Este un principiu de simplu bun simț întrucât, dacă nu se poate realiza o perfecțiune oarecum automat, ne rămâne (acuitatea de a răspunde се/ шш bine, ținând seamă de toate exigențele și de toate informația din momentul respectiv, [* ] A treia sugestie este deci aceea a răspunsului la exigențele rine non ale perfectului provizoriu, în timp ce prima era a cazului cel mai rău iar a doua cea a perfectului indiscernabil Ele sunt esențial diferite Fiecare se distanțează serios de celelalte două Să revenim acum la doctrina prealabilă în cazul geometriei Tocmai reclamându-se de la principiul de idoneitate profesorul își poate recunoaște dreptul de a propune cu autoritate propria sa dictrină, întrucât a experimentat-o deja Nu pentru prima dată el parcurge drumul care duce de la vederile preliminarii la concepțiile finale Dacă este el însuși adecvat funcției sale, profesorul reunește știința și experiența, elementele de informație și facultățile de judecată care fac din decizia sa -din decizia sa de a adopta mai curând o doctrină decât alta - o decizie legitimă De altfel, profesorul este oare singur în fața responsabilității alegerii? Nu poate el invoca decât experiența sa personală? Instituie el în mod individual autoritatea pe care trebuie s-o asume? A crede aceasta, înseamnă a uita că geometria este o disciplină care a suferit două milenii de încercări Mii de spirite au cooperat la experimentarea multiplă de care beneficiem azi Decizia profesorului se inserează în cadrul unei activități colective probate; ea rămâne sub controlul unei conștiințe colective pe care secole întregi de eforturi colective au consolidat-o Autoritatea sa provine din raportul său în același timp liber și responsabil cu obiectivitatea demersului științific Părăsirea intenției metafizice pentru adoptarea principiului de idoneitate reprezintă fără îndoială pentru fiecare un eveniment intelectual considerabil; el cere, cum am mai spus, să rezistăm unei anumite înclinații naturale a spiritului nostru: de aceea suscită unele obiecții , Câteva obiecții Vom prezenta mai multe, dar nu vom răspunde la ele decât foarte sumar - prea sumar chiar, s^ar putea socoti Ne mulțumim, ici și colo, cu o schiță de răspuns, cu o indicație mai mult sau mai puțin provizorie, Va trebui să ne mulțumim cu atât, deocamdată, м GBOMllTRW Șl PROBLEMA SPAȚIULUI poate oare lipsi din întrucât ne lipsesc încă mijloace, și avem încă ele făcut experiențe care vor conferi greutate acestor răspunsuri întreg studiul pe caie- întreprindem și toate dezvoltările care vor urma le informează dinainte; aici își vor găsi ele justificarea, confirmarea A încerca însă de-acum să dezarmăm toate obiecțiile, ar fi deci tot una cu a vrea să demonstrezi mișcarea înainte de a fi îndrăznit să faci un singur pas Dar mișcarea se demonstrează și prin faptul împlinit și zădărnicia obiecțiilor prin ineficacitatea lor ) Adoptarea principiului de idoneitate nu determină revenirea la principiul de autoritate? N-am spus ceva mai înainte că profesorul își propune doctrina prealabilă cu autoritate? Autoritatea - o anume autoritate relațiile între cel ce predă și cei care- ascultă? Autoritatea este detestabilă când se află de partea inexperienței, a relei credințe Ea este nelegitimă când este uzurpată sau se crede infailibilă Și nimic nu este mai ilegitim ca autoritatea unui fals principiu Dar experiența științifică nu poate fi concepută fără autoritatea provizorie și revizuibilă a celui care, la un anumit moment, dispune de cea mai bună idee sau de cea mai bună informație ) O doctrină prealabilă, adoptată sub auspiciile principiului celei mai bune idoneități, nu poate niciodată atinge certitudinea unui adevăr absolut Nu s-ar putea întâmpla ca o informație mai largă să dezvolte noi exigențe cărora nu le mai poate face față? O e ventualitate de acest gen n-ar trebui interpretată ca o slăbiciune fără leac a celei de-a treia soluții? Nu numai că acest caz trebuie să fie luat în considerație principial Nu numai că trebuie să te declari pregătit să revizuiești doctrina prealabilă dacă condițiile în care este idonee se vor schimba Această eventualitate nu trebuie doar prevăzută; ea s-a realizat deja de multe ori în această privință istoria matematicilor (și chiar istoria geometriei elementare) ne oferă exemple incontestabile Dar ceea ce poate părea o slăbiciune într-o perspectivă absolută, de altfel iluzorie, nu poate fi tot atât de bine interpretat ca un avantaj decisiv într-o perspectivă umană a obiectivitătii? De ce să nu numim capacitate de evoluție, deschidere la progresul cunoașterii, ceea ce se numește lipsă de adevăr? De ce să considerăm ca o insuficiență de principiu ceea ce pe de altă parte, în practica științei, constituie condiția necesară a unei înaintări? Aceste judecăți defavorabile nu sunt decât expresia FILOSOFÎA DESCHISĂ unei prejudecăți metafizice Dar n-am spus că noul mod de gândire și intenția metafizică sunt antagoniste? ) Dar ce faceți din evidență? Respingeți în bloc toate judecățile de evidență? Am observat în mai multe rânduri că o soluție idonee dobândește, ulterior, un caracter de evidență Evidența este o formă deosebit de favorabilă a idoneului și, ca și idoneul, supusă revizuirii ) Dar cum va fi utilizat principiul de idoneitate? Cum să-i descriem aplicația pentru că în principiu exigențele pe care trebuie să le satisfacă sunt schimbătoare și doar parțial cunoscute? A descrie cum trebuie să-și dezvolte consecințele acest principiu într-o disciplină sau alta, ar însemna să fixezi dinainte trăsăturile esențiale ale metodei acelei discipline Dar o disciplină științifică este comparabilă cu casa din fabula noastră Nu era de ajuns să fie râvnită casa pentru ca planul ei să fie stabilit și ca toate circumstanțele construcției sale să fie hotărâte La fel cercetarea realității nu se încorporează automat într-o metodă căreia o știință determinată i-ar datora geneza și dezvoltarea O știință și metoda ei se elaborează conjunct, în funcție de experiență Credința în existența unei asemenea metode gata făcute și gata pregătite, într-o lume totodată reală și abstractă, reprezintă poate cea mai mare iluzie filosofică Metoda oricărei discipline științifice este ea însăși deschisă, în devenire Ceea ce putem formula despre ea, la un anumit moment al istoriei sale, este doar concepția idonee a ceea ce constituie realitatea și eficacitatea demersurilor sale ) Se știe însă dinainte ce este cel mai bun, cel mai conform, cel mai convenabil? Desigur că nu! Cum am ști-o? Numai o prejudecată ne poate sugera să reclamăm așa ceva ca pe un drept al nostru Nimic nu ne poate scuti de participarea la experiența și efortul în lipsa cărora nu poate fi edificată nici o disciplină a spiritului Judecata de valoare: „aceasta este de preferat" se formează ca răspuns ia această experiență, ca recompensă a acestui efort într-un cuvânt: nu există dinainte o determinare a idoneului: idoneul nu se concepe decât în și prin exercițiul cel mai concret și mai exigent al tehnicilor științifice ) Vreți să faceți din regula a ceea ce convine cel mai bine un principiu dominant, aproape prima categorie a judecății Nu s-ar cuveni ca ea să determine cel puțin regula noastră de conduită imediată? GLQME’lRlA Șl l'ROBl l MA SPAȚIULUI Fără nici o îndoială: începând cu capitolul următor, adică după ce se va fi încheiat această discuție preliminară, prima noastră preocupare va fi să ne conformăm acestui principiu adoptând următoarea regulă de conduită imediată: a trece neîntârziat, dar așa cum te angajezi într-o experiență, la construirea geometriei lată în sfârșit o ultimă obiecție, într-un fel o obiecție din ultima linie: ) De la ce autoritate vă reclamați pentru a propune principiul de idoneitate ca preferabil oricărui altul? îl considerați evident, căci încă nu bați justificat? Alungați intenția metafizică, ea va reveni totdeauna într-o ultimă obiecție Cea de față pare foarte puternică Nu vom încerca s-o evităm; nu-i vom ceda nici o iotă Să recunoaștem măi întâi deschis că vorbind de un principiu al celei mai bune adecvări, pretinzând a- erija în categorie a judecății noastre, fixăm un punct fundamental al gnoseologiei noastre O recunoaștem clar și explicit Vom găsi deci destul de firesc să fim întrebați asupra rațiunilor care ne îndreptățesc s-o facem Răspunsul nostru va fi foarte scandalos, cel puțin în primul moment Adoptăm principiul de idoneitate pentru că se dovedește a fi idoneu Bineînțeles, acest răspuns va da prilej obiecției precedente să ia forma cea mai ascuțită: „Vă bateți joc de noi, se va spune Vi se cere să justificați cuvântul și ideea de idoneu, și întrebuințarea pe care o pretindeți a i-o da, și răspundeți că această întrebuințare este idonee Există aici un cerc vicios de o evidență scandaloasă!“ Prin această argumentare este compromisă a treia noastră idee? Nicidecum Vom clarifica situația printr-o a doua fabulă pedagogică Fabula califului, a celor zece arhiteefi și a filosofului Un mare calif a conceput într-o zi proiectul de a pune să se construiască UD nou palat Și a chemat cui zece aihituvți și u-a zis: „Vreau ca într-o lună planurile voastre să fie tăcute, aiele FILOSOFI A DESCHISA й vizir vă va expune condițiile și cerințele care trebuiesc satisfăcute” După o lună, i-au fost prezentate califului zece planuri - Aceste planuri sunt identice? a întrebat el - Sunt toate diferite, i s-a răspuns - Aceste planuri sunt compatibile între ele? a insistat el - Sunt neconciliabile, fu răspunsul - Se inspiră vreunul din adevărata artă a construcției? a mai vrut el să știe - Planul meu este singurul adevărat! au izbucnit în același timp cei zece arhitecți Atunci marele calif surâse și hotărî: - îl voi alege pe acela care corespunde cel mai bine dorinței mele Ascultându- , un venerabil sfetnic clătină din cap și murmură: - Cine va apăra deci adevărul, dacă califul se dezinteresează Califul fu impresionat și porunci să-i fie adus filosoful - Mă înșel sau am dreptate, l-a întrebat, să mă încredințez propriei mele judecăți? - Aveai vreun mijloc mai rezonabil să hotărăști, mare calif? - Nici unul, răspunse califul - Planul ales îți convine încă? reluă filosoful - Mai mult decât oricare altul, i se răspunse scurt - Ar fi fost mai avantajos să hotărăști cu ajutorul zarurilor? adăugă filosoful a cărui misiune era să gândească la alte lucruri decât fiecare - Glumești? se înfurie califul - Liniștește-te deci, mare suveran, fu el asigurat Nu știu să-i fie interzis califului să aibă judecata dreaptă Decizia ta a fost și rămâne idonee - Dar adevărul, ce facem cu el? insistă califul pentru ultima -Nu știu, răspunse energic filosoful, care este cel mai necugetat, cel care își ia deciziile cu ajutorul zarurilor sau cel care reclamă un adevăr pe care nu este în stare să-l recunoască După ce a meditat asupra acestui răspuns, califul trimise iarăși după filosoful său -■ Așa cum fabulistul trage o morală din povestea lui, i-a spus, n-ai putea formula o regulă de guvernare din experiența celor zece planuri ale arhitecților mei? GEOMETRIA $! PROBI НМЛ SPAȚIULUI După o adâncă meditație, gânditorul i-a propus următorul distih: , Dacă nu știi adevărul Caută dar idoneul " Lăudându- pentru aceasta, califul reluă îndată: - știi prea bine că decretele mele începeau până acum cu formula tradițională: „în numele adevărului " Se cade să procedez la fel pentru regula pe care o enunțași? ~ Mare calif, reluă înțeleptul, dorești ca decretul tău să fie admirat ca un mare adevăr sau îl vei edicta pentru a fî aplicat? - Vreau să fac din el o regulă respectată, a declarat califul - Dar ești sigur, mare suveran, că promulghezi astfel o regulă eficace? - Fără îndoială! Mi-o garantează experiența puterii și a oamenilor pe care o am - Aceasta înseamnă că trebuie s-o consideri o regulă idonee, iar decretul care o instituie, un decret idoneu Pentru a fi veridic, iată deci care trebuie să fie conținutul proclamației: în numele idoneului, Edictez următorul decret idoneu: Dacă nu știi adevărul, Caută dar idoneul Deoarece califul a rămas pe gânduri, filosoful fu cuprins de neliniște: - Mare calif, zise el, ți se pare subversivă noua formulă? - Poate că este, răspunse califul, dar admir că ai formulat o regulă pe care fiecare să o poată respecta, califul care o edictează trebuind să fie chiar prin aceasta cel dintâi care s-o urmeze Legitimitatea încercării dialectice Această fabulă nu are nevoie de un lung comentariu Regăsim în ea destul de clar, unul după altul, elementele discuției noastre Decretul califului reprezintă aici, în particular, principiul a ceea ce convine cel mai bine Reamintim ca dezbaterea noastră sfârșise prin a se concentra asupra următoarei chestiuni: Este oare legitim să justificăm acest principiu prin propria lui adecvare? Garantând garanția prin ceea ce este considerai a garanta ea, nu se comite un cerc vicios? în fabula noastră, situația se prezintă astieL ai exista cerc vicios, ar exista confuzie a garanției și garantatului, daca, pentiu л-și explica felul de a se purta, califul s-ar limita să declare: „edictez acest decret numai pentru că am avut eu însumi prilejul de a-l respecta! ** Dimpotrivă, califul ne oferă motive foarte valabile Mai întâi el își consideră ordonanța drept idonee în virtutea experienței sale, a cunoașterii oamenilor De ce n-ar avea dreptul să aprecieze că ea convine cel mai bine, potrivit sensului imediat al acestor cuvinte și în măsura în care califul este informat? Valoarea aprecierii sale depinde de valoarea informației sale și de justețea judecății sale: nimeni nu are dreptul să-i conteste capacitatea de a o formula El este sigur că nu se înșală; chiar dacă s-ar înșela, el n-ar comite un cerc vicios Și cum își justifică el însuși măsura pe care o ia? Declarând-o idonee, adică, încă o dată, bazându-se pe ceea ce este în stare să prevadă De altfel există în fabulă o nuanță care marchează îndeajuns lipsa de cerc vicios: califul se miră ulterior că a fost primul - și nu are nici o îndoială în această privință - care s-a supus ordonanței sale N-ar trebui să fie lăudat pentru acest acord, pentru această coerență între actele sale și doctrina sa? Pentru a reveni la principiul nostru de idoneitate, nu există deci eroare de procedură în a- admite ca idee dominantă, cu condiția de a fi el însuși idoneu, adică de a se dovedi, când este întrebuințat, cel mai convenabil De ce ni s-ar interzice să înțelegem că, prin însăși semnificația sa, idoneul nu are nevoie de altă justificare decât de a fi ceea ce are misiunea să fie Cât privește faptul de a ști dacă este idoneu într-o perspectivă sau alta, numai o judecată informată și conștientă de autonomia ei relativă o poate decide De altfel, trebuie într-adevăr să te scuzi, să te justifici și să te aperi că vrei să faci cât se poate mai bine, înconjurându-te de toate garanțiile posibile? Filosofia idoneului nu este filosofia simplului bun simț? Concluzie Concluzia anchetei noastre și a discutării ei poate fi acum scurtă Este clar că edificarea geometriei cere adoptarea unei doctrine prealabile privind faptele elementare de cunoaștere La tel se prezintă luci urile pentru oricare altă disciplină științifică * -— - — i ' V V I i Mr ; v t U l' MA SPAȚIULUI w hii t / а Essai critique sur Iesprincipes fundamentaux de la geometrie dldmentaite ou commentaire sur Ies XXXII premibres propositions des nidments d*Eudide, ediția a doua, Gauthier-Villars, Paris, , p - n Pentru a ne convinge este suficient sli deschidem un vocabular filosofic Micul vocabular al lui Cuvillier face următoarele distincții- » t Intuiție епіржсД cuprinzând ea însăși intuiția sensibilă (aceea a simțurilor) și intuiția psihologică (aceea a a>nștiinței); Intuiție rațională (de exemplu, aceea a axiomelor); Intuiție inventivă sau divinatorie (aceea care ne face să presimțim adevărul); Intuiția metafizică, aceea care» după unii filosofi, ne permite să sesizăm absolutul fie prin rațiune (Descartes), fie printr <> altă facultate (Bergson GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI Ducă ar fi justă, această teorie a intuiției ne-ar dispensa de orice studiu ulterior Dar este ea justă? Deocamdată nu este decât o ipoteză; o putem accepta? Am fixa astfel un punct esențial al doctrinei adevărurilor elementare, și atitudinea noastră față de cunoaștere și de căile sale ar fi precizată Acest aspect al doctrinei și-ar pune în același timp pecetea pe forma și valoarea științei noastre; a- adopta ar însemna deci a face o alegere decisivă Suntem liberi să ne pronunțăm, liberi să spunem da sau nu acestei ipoteze? Libertatea noastră nu merge până acolo Nu putem lua o decizie fără să ne referim la ansamblul informației noastre Și nu putem uita că intuiția, în sensul larg al termenului, ne-a decepționat de mai multe ori Jucătorul de bridge cel mai perspicace se poate înșela; intuiția matematică trebuie să fie ghidată, în primii ei pași, spre căile unde nu se rătăcește Intuiția logică are lipsurile ei; și cea a matematicianului cel mai bine avertizat nu îl ferește întotdeauna de false supoziții A considera intuiția ca o luare de cunoștință infailibilă în tot câmpul cunoașterii este deci o eroare Faptele cele mai comune și incontestabile dezmint această atitudine Este însă necesar să renunțăm total la ea? N-am putea-o adopta în unele cazuri? Fără îndoială, experiența noastră de matematician ne-ar înclina către alegerea unei doctrine a intuiției, luare de cunoștință irevocabilă a ceea ce constituie realitatea lucrurilor și adevărul ideilor Trebuie pusă la îndoială această doctrină până și în domeniul matematicilor? Să nu luăm prematur o decizie, nu totul a fost spus Noi recunoaștem aproape infailibil în acțiune această intuiție a matematicianului și ori de câte ori o invocăm știm foarte bine de care din activitățile noastre este vorba Iată un exemplu O dreaptă pătrunde într-un cerc printr-un punct A Cine ar Această propoziție poate fi demonstrată; dar Noi recunoaștem aproape infailibil în acțiune această intuiție a „ , de care din activitățile noastre este vorba Iată un exemplu ezitrsă*afirme*că această dreaptă va intersecta cercul într-un alt punct B? Această propoziție poate fi demonstrată; dar certitudinea de care se însoțește nu țme de demonstrație Jtatra ca certitudinea să fie deplină, nu este necesar ca demcnstrația să fi fost efectuată Cunoașterea, in acest i u, ț de raționamentul Certitudinea anterioară oncănck« V ” Indicațiile care urmează le luăm din lucrarea lui W Я Hess; Di& Mo ton k als Organisationsproblem, Mologischds Zentralbhiit, , II / , иьометніл Șl PROBLEMA SPAȚIULUI să le compenseze decât prin jocul combinat al întregului său aparat motor El nu are în rezervă un sistem de înotătoare gata să intre m acțiune pentru o sarcină suplimentară Dar dacă îi apare o pradă, întreg aparatul înotător acționează ca aparat ele propulsie Executând un ordin venit de la sistemul nervos central înotătoarele suprapun acțiunii lor primitive acțiunea cerută în vederea atingerii noului obiectiv Diferența față de cazul precedent este izbitoare Un robot capabil să realizeze funcția analogă ar trebui să fie organizat după o idee nouă Iată o descriere foarte schematică a acestui automat Două totalități senzoriale ar trebui mai întâi să înregistreze în el starea mediului exterior, situând percepțiile corespunzătoare în registrul percepțiilor posibile aparținând unei categorii sau alteia, un registru referindu-se la stările mediului acvatic, celălalt la structura spațiului vizual Dar aceste două ansambluri de percepții nu vor fi transmise fiecare pe cont propriu unui registru corespunzător de răspunsuri motorii; dimpotrivă, aceste răspunsuri ar trebui să fie înscrise într-un singur registru Să presupunem că semnalul A, care caracterizează mediul acvatic, și semnalul optic В au dat naștere răspunsului motor C în caz că observarea mediului declanșează un nou semnal В , răspunsul C se modifică Dar, deși numai В a variat, variația lui C nu depinde numai de variația lui B, ci și de semnalul A Registrul acțiunilor motorii va trebui să fie un registru cu dublă intrare; răspunsul se va forma aici prin luareai in consid^a e simultană a două observații care trebuie să fie comb natc Rolul acestui registru cu dublă intrare poate ti ilustrat in telul următor (fig ) FILOSOF A DESCHISĂ Să presupunem că două forțe de lungimi variabile, X și Y, au ca suport axele Oxși respectiv Oy Rezultanta lor care trece prin origine va avea mărimea Z = ^Tx + Y Pentru a- calcula pe Z, am putea firește stabili un tabel numeric cu dublă intrare care ni- dă pe Z plecând de la o pereche (arbitrară între anumite limite) de valori X și Y (fig ) Acest tabel numeric va înlocui regula de compunere a forțelor considerate Această comparație pune în evidență semnificația registrului unic al posibilităților motorii care răspund celor două registre de solicitări senzoriale; acest registru unic reprezintă echivalentul fiziologic intern al unei reguli de suprapunere a răspunsurilor motorii Progresul realizat trecând de la cele două circuite senzorio-motorii independente unul de altul la soluția combinată este un progres de principiu Pentru o repartizare mai eficace a eforturilor musculare, sistemul nervos central anticipează, printr-o funcționare internă și autonomă, suprapunerea soluțiilor motorii Răspunsul pe care îl transmite aparatului motor poartă în el, chiar înainte de a fi efectuat, toate trăsăturile unei soluții rezultante Ideea generală de robot senzorio-motor Ce vrem să sugerăm prin cele două exemple precedente? Deși nu reprezintă decât un punct de plecare, ele permit totuși a imagina roboți de o complexitate crescândă, în care un ansamblu din ce în ce mai cuprinzător de registre ale excitațiilor ar fi branșate pe un registru tot mai întins de răspunsuri motorii rezultante Aceasta ne conduce la ideea generală a robotului senzorio-motor capabil să asume sarcini din ce in ce mai variate, și căruia i-ar putea fi încredințat un ansamblu ales după voie de acțiuni naturale pentru ființa vie Ideea acestui robot ne poate ajuta să înțelegem cum o anumită cunoaștere - și chiar una de o complexitate uimitoare -poate fi înscrisă în sistemul nostru nervos și, în particular, m sistemul nervos central în roboți, registrele sunt adevărați purtători interni de cunoaștere pe care o datorează structurii și modurilor lor de conexare La ființa vie, acest rol revine sistemului nervos; însăși structura sa face din el purlatoiu unei GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI cunoașteri pe care am putea-o numi în general intuitivă, purtătorul unor reguli de conduită adecvată pe care am putea o numi, cum se obișnuiește, instinctivă Cele două exemple de roboți pe care le-am dat, și încercarea noastră de a desprinde ideea generală de robot senzorio-motor nu urmăresc alt scop decât acela de a sugera existența unei organizări prealabile a mijloacelor noastre naturale de cunoaștere, care dă seama de o cunoaștere deja fixată, cel puțin la adult Ne-am apropiat astfel cu un pas de condițiile în care intervine intuiția geometrică Dar ne-am și îndepărtat foarte mult de ele; ea singură, ideea de robot senzorio-motor general nu ne va permite să caracterizăm și să situăm intuiția geometrului Intr-adevăr, îi lipsesc anumite distincții care se vor dovedi indispensabile Pe de altă parte, descrierea noastră rămâne încă la stadiul în care conștiința și reflecția nu intervin ca un moment esențial și necesar Or, repetăm, rolul intuiției geometrice este inseparabil de conștientizarea ei Analiza noastră încă nu și-a atins ținta Insuficiența automatului z Care este această țintă? Să construim mental un robot capabil de tot ce e în stare să facă omul? Dacă ar putea fi atins acest obiectiv, dacă am fi reușit să construim sau măcar și numai să imaginăm acest robot complet, studiul omului ar marca un progres important Funcționarea corpului și spiritului nostru pune numeroase probleme de organizare Dacă am putea conieri existență mecanizată robotului integral, am deține poate asttel indicații decisive privind modul în care funcționează spiritu nostru, Și am ști poate să situăm undeva în structura acestui automat organul care ar juca rolul intuiției Nu este însă ideea acestui robot exhaustiv? N-am putea tnststa P^ a asupra distanței care separă acțiunea automată d b A (nh: л pti V: j hai айспн кѵ а pi» rauții cuui uici superflue |, | GEOMETRIA ȘI PROBLEMA SPAȚIULUI secundă de mesajul senzorial și cum va avea posibilitatea să formuleze mesajul motor? Trebuie să o presupunem înzestrată cu o memorie giațic căreia va putea recunoaște un mesaj senzorial drept ceea cc este - sau, ceea ce înseamnă același lucru, prevăzută cu un registru al stărilor și al schimbărilor de stare ale dispozitivelor de înregistrare - și înzestrată cu o memorie asemănătoare, sau prevăzută cu un registru asemănător în ce privește efectorii Să lăsăm deci în umbră întreg acel segment de proces al cărui sediu ar trebui să fie persoana secundă și care s-ar plasa între înscrierea în registrul său a mesajului venit din exterior și alegerea din al doilea registru a mesajului purtător de ordine Ignorând în mod voit tot ce ar putea fi rațiune sau explicație profundă, să ne întrebăm mai degrabă cum s-ar desfășura lucrurile dacă persoana internă s-ar supune ea însăși unui oarecare automatism; dacă, renunțând la orice libertate de alegere și la orice invenție, ea ar face totdeauna ca primirii aceluiași mesaj să-i urmeze transmiterea acelorași ordine Este clar că, în acest caz precis, rolul persoanei ar putea fi complet asumat de robot Ar fi suficient să atașăm acestuia (cum am explicat-o în exemplul robotului purtător de ghiulea) două registre periferice între care vor fi fost stabilite conexiuni convenabile Un robot având această structură, în care segmentele periferice senzorial și motor se află direct în conexiune, în scurtcircuit față de elementul conștiință propriu persoanei, este un robot periferic sau un robot-alfa Acest robot este capabil, prin definiție, de câte conduite semnificative dorim, cu condiția ca fiecare dintre ele să fie individual determinată Notăm că expresia „conduite semnificative" nu are sens decât în perspectiva persoanei interne Această persoană nu mai are acum nici un contact direct cu exteriorul In raport cu conduitele semnificative asumate de robotul periferic, ea nu joacă decât rolul strict pasiv al unui observator O vom indica în continuare sub numele de persoană ăinbdfi în rezumat, la nivelul de conduitele considerate, omul poate ii ш ocuit — r — putând fi înscris în aceste două registre într-un fel acestea reprezintă lumea experienței și activității sale Nu la fel se prezintă lucrurile în ce privește o persoană reală? Spiritul nu este închis într-un corp asemenea persoanei secunde în robotul ei? întreaga sa informație nu trebuie să treacă prin segmentul senzorial periferic, și întreaga ei activitate nu se transmite prin segmentul motor periferic? Analogia este izbitoare Este inutil să întârziem asupra ei Să încercăm mai departe să aprofundăm analiza noastră schematică, fie și numai cu un pas Robotul lambertian și persoana matematician Programul care trebuie urmat este dinainte trasat Conform principiului păpușii rusești, vom supune acum analizei persoana secundă Am descoperit realitatea intermediară în care se situează lumea sa exterioară imediată, realitate care se interpune între ea și realitatea exterioară a robotului-alfa Dar cu ce organe trebuie ea înzestrată pentru a putea lua cunoștință de această realitate și a-și pune aici în valoare intențiile? Să revenim la robotul elementar din primul exemplu Sarcina lui era bine delimitată: să lanseze un proiectil asupra oricărui obiect care trece frontiera incintei Pentru a se achita de ea era suficientă o organizare senzorio-metorie-alfa Să impunem acum acestui robot un nou consemn, mult mai greu de îndeplinit decât primul: lansarea ghiulelei va trebui să înceteze dacă persoana care încearcă să treacă frontiera poartă un fanion triunghiular; el va trebui să reia atacul îndată ce se va prezenta o persoană purtând un fanion în formă de disc Organizarea robotului periferic este pe măsura executării acestor noi ordine: Daca el poate recunoaște cutare sau cutare figură determinata, sau o serie bine determinată de figuri care va h fost dinainte încredințată „memoriei sale, îi lipsește organul care i-ai^peimr e să recunoască un triunghi într-o figură al cărei model; x' laportul formei, mărimii și poziției) nu va fi tos c i - nna ei înainte de u interveni ca în rcgisti ol /' îiO» un cuvânt modul în «W ■ f B-Л ^'‘WJWLi^gr Ea își poartă cu sine evidența Aceasta vrea să spună simplu că ea se prezintă ca o realitate imediată: realitatea intermediară (pentru noi) a formelor intuiției este forma însăși a realității pentru persoana-miu Ea este evidentă așa cum lumina este evidentă pentru cel care o vede, masa pentru cel care o cântărește în mână Cum ar putea fi pusă la îndoială, de vreme ce nu face decât să manifeste structura și organizarea mijloace loi noastre de cunoaștere Este o cunoaștere internă, o cunoaștere primară a formelor sub care realitatea pătrunde ш noi Evidența ei se extinde și asupra realității exterioare? Aceasta se află la originea semnalelor pe care le captăm (ca robcți-alfa), dar nu o cunoaștem (ca persoana-miu) decât prin indicii indirecte uimitor de coerente, cel puțin în cadrul activităților noastre оік'хттиіл ши кмл бмтпнд і : • -с тѵа- naturale Аг fi totuși aventuros st extindem până hi realitatea \X Л K'aî; xU CV '* ^^МЯГ - - - • Aceasta nu exclude ШЙ са ічі мй Ий dinainte mlorniată Не cunoașterea prealabilă а geometriei cloirwntnrc obișnuite, încercarea noastră an va sprijini pe concepția prealabilă л noțiunilor fundamentale, ușa cum num ele șl mi pot alt ou iteta cunoașterea noastră intuitivi Dar nu numai atât, Organizarea întregii încercări, suita demersurilor experimentale care urmează а fi efectuată va tt necontenit Inspirată do reziiltauii care trebuie obișnuit, rezultat curo no oslo cunoscut dinainte Reollzaren tehnica a făpturilor geometrice ftmdamentale O disciplină experimentală nu consista în scrii de măsurători făcute oricum și asupra a orice; compararea unor măsurători de acest fel nu ar duce probabil la nimic Ceea ce se urmărește a măsura trebuie conceput ca o anumită realitate din lumea fenomenală» o realitate la care aderă manipulările efectuate Pentru ca geometria să-și asume aspectul unei discipline experimentale, trebuie deci să-i realizăm noțiunile și făpturile prin intermediul obiectelor a) Planul Cum să materializăm un plan? Avem noi dinainte o idee de plan care să se preteze la aceasta? Fiecare își poate reprezenta un plan realizat în felul următor: o suprafață care nu este nicăieri conca vă și nicăieri con vexă Iată un procedeu prin care se poate fabrica o suprafață șlefuită realizând această idee cu un grad înalt de adecvare Montăm mai întâi trei suprafețe metalice aproximativ plane: Af, Mb M Aplicăm M pe Mb de exemplu, și ie rodăm între ele un anumit interval de timp Se întrerupe această operație pentru a înlocui pe prin Mș, și rodăm între ele Mși M , întrerupem din nou operația pentru a roda Mt și M ș a m d Dacă se prelungește suficient această redare alternată, obținem trei suprafețe netede care se suprapun foarte strict, nelăsând între ele nici un spațiu apreciabil, Le numim marmure Dacă tratăm în același fel o altă grupă de trei marmure, fiecare dintre acestea din urmă se bucură de aceeași proprietate în raport cu fiecare dintre cele dintâi | Гг FILOSOFI A DESCHISA к* Plecând astfel de la cel puțin trei suprafețe, procedeul rodării alternate ne pune în posesia a trei obiecte care realizează cu un grad înalt de perfecțiune tehnică ideea cea mai naturală de plan Primul pas în constituirea unei geometrii experimentale este astfel făcut, al doilea va consta în a ne procura un obiect rectiliniu b) Dreapta De la ce idee de dreaptă vom pleca pentru a încerca această realizare? Cea mai imediată nu este oare aceea de linie care nu deviază, nu se curbează în nici un sens, nici în sus nici în jos, nici la dreapta, nici la stânga? Linia de întâlnire a două marmure răspunde sensibil acestor exigențe; o putem plasa în fața ochiului astfel încât toate punctele sale să cadă pe o aceeași direcție de vedere Va fi deci suficient să aplicăm a doua oară, asupra unei marmure, tehnica rodării alternate; vom numi obiectul astfel fabricat o pană și muchia sa o riglă Riglele și marmurele sunt primele instrumente care permit efectuarea experiențelor geometrice c) Punctul Trebuie să mai realizăm locul precis și mijlocul de a- desemna în acest scop ne vom servi de vârful fin al unui ac ascuțit Vom numi stil un instrument de acest gen Locul ocupat de vârful unui stil este, ca realizare, un punct Cu vârful unui stil am putea grava pe o marmură două linii foarte fine care se intersectează Locul în care ele se intersectează desemnează tot un punct acest scop ne vom servi de vârful fin al unui ac Verificarea experimentală a proprietăților de incidență și a deplasărilor Toate experiențele care pot fi făcute cu cele trei instrumente indicate - cu stilurile, riglele și marmurele - pun în evidență două grupe de proprietăți: cele din prima grupă, proprietățile de incidență, sunt relative la raporturile de la conținător la conținut care sunt posibile între primele trei făpturi geometrice pe care le-am realizat; cele din a doua grupă se referă la libertatea de deplasare de care se bucură in limitele incidențelor lor reciproce Raporturile murmurelor între ele prilejuiesc observații fundamentale de felul: uKOMft miAȘi І’НОНІЛ'МЛ «РАТШІЛЛ У/ L Două marmure oarecare sunt integral supcrpcrzabde Bineînțeles această observație nu a fost făcută pentru toate twmurele posibile Dar a fost făcută de un număr destul dc mare de ori, și niciodată nu s-a găsit dezmințită Când afirmăm că două marmure oarecare sunt supcrpozabilc, formulăm o lege generală pe care experiența o face foarte probabilă Rămânem astfel strict în cadrul metodei experimentale; în aceiași fel sunt probate sau verificate legile experimentale din fizică, chimie etc> Două marmure suprapuse pot glisa una pe cealaltă In toate sensurile Riglele se pretează la observații asemănătoare Două rigle oarecare sunt integral superpozabile Două rigle rămânând suprapuse, una poate glisa în lungul celeilalte Două rigle nu se pot atinge în două locuri diferite fără lă se suprapună [ ] L Intenția experimentală Nu urmărim să trecem în revistă toate aspectele sub care geometria poate fi considerată ca disciplină experimentală Am preferat o realizare materială prin intermediul căreia experimentarea se reduce la manipulări și măsurători efectuate asupra unor obiecte fabricate cu o atenție specială Ne-am fi putut insă folosi, ca în verificarea propoziției lui Legendre [ ], și de o tehnică optică în cadrul căreia linia dreaptă și-ar fi găsit realizarea într-o rază vizuală Concluziile ar fi rămas aceleași a) Geometria, capitol al fizicii experimentale Procedeele de fabricare a marmorelor, riglelor, penelor drepte nu au fost imaginate la întâmplare Ele ne-au fost sugerate de anumite idei de punct, dreaptă, plan, perpendiculară etc de care dispunem în modul cel mai natural Aceste idei formează un anumit fond al cunoașterii de care orice om normal dispune fără să ia aminte, fără un efort special de atenție sau voință Prin aceste idei se exprimă tocmai intuiția spațială * cunoașterea intuitivă a spațiului, a fomelor și a posibilităților de a deplasa obiectele Procedeele noastre tehnice nu urmăresc să creeze integral această cunoaștere, nici măcar să fabrice forme noi; ele trebuie să F L S F A DESCHISĂ realizeze cât se poate de perfect ideile intuitive care erau deja în posesia noastră Toată tehnica noastră experimentală se bazează astfel pe un anumit ansamblu de vederi intuitive care o inspiră, o orientează și o călăuzesc Tehnica la rândul ei pune stăpânire pe aceste intuiții, le precizează, le prelungește și le angajează în verificări complicate și exigente care caracterizează cunoașterea științifică a fenomenelor naturale în această privință, geometria nu este decât un capitol al fizicii experimentale Fiecare teoremă care este aici verificată dobândește semnificația unei legi valabile în lumea fizică, semnificația unei legi naturale b) Geometria, tehnică de măsurare aproximativă Care este gradul de adevăr al enunțurilor pe care tehnica noastră experi- mentală permite a le controla, a le verifica? Răspunsul la această întrebare este acela care convine în principiu oricărei cunoașteri experimentale Orice sistem de manipulări și măsurători comportă o marjă de eroare Aceasta depinde de fenomenele observate, de instrumente și de experimentatori Orice rezultat al observației este astfel înconjurat de o zonă de nedeterminare care poate fi, după cazuri, mai mult sau mai puțin largă Lărgimea sa caracterizează, califică (în principiu inevitabil) tehnica respectivă La fel stau lucrurile și în cazul nostru De aceea constatarea că există blocuri dreptunghiulare trebuie considerată doar aproximativă, și chiar în două privințe Mai întâi, dată fiind imperfecția inevitabilă a realizărilor cu care se operează, acest enunț vrea să spună că există blocuri care nu diferă de un bloc dreptunghiular decât într-o măsură care nu poate fi apreciată de tehnica utilizată, altfel zis prin mărimi inferioare marjei de eroare corespunzătoare Pe de altă parte blocurile supuse măsurătorilor noastre nu vor putea depăși anumite dimensiuni, dincolo de care ne-ar fi imposibil din punct de vedere material să le fabricăm și manipulăm N-ar fi deci exclus ca enunțul nostru să nu mai fie valabil pentru blocuri din ce în ce mai mari [ ] Existența marjei de imprecizie inerente oricărei tehnici de măsurare capătă o semnificație de principiu pentru un întreg sector al geometriei De exemplu, niciodată observația singură nu va putea demonstra că raportul dintre diagonala și latura unui pătrat nu este un număr rațional (că diagonala și latura sunt GI'OMHTRlA Șl PROR ÎMA SPAȚIUL’ ’ A incomensurabile) Neputând aprecia acest raport decât aproximativ» ca nu va avea niciodată dreptul să-i considere valoarea egală cu N , Această valoare e însoțită de o zonă de nedeterminare de lărgime finită, în interiorul căreia este loc deopotrivă pentru numărul rațional și pentru cel irațional Aceeași remarcă este valabilă și în ce privește continuitatea și proprietățile limită; pura observație nu le poate decela; ea nu le poate evalua suficient de riguros c) Geometria, colecție de rezultate independente Trebuie subliniat un al treilea punct: rezultatele observației sunt admise, sunt chiar de admis, independent unele de altele Să reluăm de exemplu enunțurile următoare: există blocuri dreptunghiulare; suma unghiurilor unui triunghi este egală cu două unghiuri drepte; prin orice punct din interiorul unui unghi trece cel puțin o dreaptă care taie cele două laturi ale unghiului Toate cele trei enunțuri sunt accesibile observației, în limitele precizate mai sus Cele trei experiențe pnn care le verificăm pot fi făcute izolat, fiecare pentru sine; oricare dintre ele poate fi montată și efectuată fără a ține seama de rezultatul celorlalte două Din punctul de vedere al purului experimentator, al experimentatorului care vrea să valorizeze la maxim observația, nu este cazul să te întrebi dacă una dintre aceste trei observații le face de prisos pe celelalte; dacă rezultatul uneia implică rezultatul celorlalte Experimentatorul riguros se poate dispensa de efortul de imaginație și reflecție care ar reuși poate să stabilească o legătură de necesitate între rezultatele acestor trei serii de observații Odată verificate, cele trei enunțuri se pot situa în perspectiva lui științifică cu titlul de trei legi izolate, valabile separat El poate considera superfluă (și chiar jenantă) preocuparea, esențială pentru teoretician, de a ști în ce măsură ele sunt dependente sau independente unele de altele Pentru el, aceste enunțuri sunt empiric independente Remarcile de mai sus nu sunt suficiente pentru a caracteriza o metodă experimentală; ele nu servesc decât să precizeze cum, și în ce măsură, geometria elementară poate fi considerată ca o disciplină experimentală, Concluzia se impune de la sine Dacă s-ar acorda oarecare importanță acestui fapt, geometria ar putea fi prezentată ca un capitol elementar de fizică I •э ASPECTUL TEORETIC Intenția teoretică Am subliniat două aspecte ale cunoașterii spațiului și formelor întinse Pe de o parte, această cunoaștere prezintă un caracter intuitiv inseparabil de însăși viziunea specific umană a lumii exterioare Pe de altă parte, geometria poate fi tratată ca o disciplină experimentală, mai precis ca un capitol foarte simplu de fizică experimentală Totuși, sunt foarte puține tratatele de geometrie în care sunt puse special în evidență vreunul dintre aceste două aspecte Dimpotrivă, aproape întotdeauna accentul cade pe aspectul rațional sau teoretic întreg efortul tinde să sustragă gândirea geometrică jurisdicției intuiției neanalizate, să o retragă din domeniul experimentării materiale și al realizării tehnice Să examinăm acum acest aspect rațional, dar fără să întârziem prea mult asupra lui O analiză mai aprofundată va deveni necesară doar în capitolul următor Se știe dinainte, în mod sigur și clar, ce este o disciplină pur rațională? Am putea să-i dăm o definiție? Este oare admisibilă definiția următoare: o disciplină pur rațională este aceea ai cărei termeni au fost toți definiți în mod legitim și ale cărei rezultate se obțin numai prin exercițiul raționamentului? Din două, una: Sau această definiție este exactă și, în acest caz, geometria nu o satisface Nu avem nici o definiție a termenilor geometrici fundamentali (punct, dreaptă etc ) despre care să putem ști că este legitimă Cercetarea noastră referitoare la doctrina prealabilă a pus în evidență acest punct Noțiunile primitive nu sunt introduse prin definiții corecte și exhaustive Vom reveni în In fcaaani)«— -м ИГ Ц»І ііП іО —л^іа, abe мАІ«Мг^'■ rf I I ■ ЧІІ na Г»мш> I’ I Aceste două moduri dc a proceda sunt foarte apropiate umil de altul, dar nu sunt întru totul asemănătoare Rezultatul celui dintâi se prezintă ca un răspuns oferit de experiență (în cadrul tehnic al purei numărări a obiectelor, unul câte unul) Al doilea, necesită b operație aritmetică și ca atare, eterogenă datelor problemei Această operație constituie un moment teoretic foarte simplu, dar incontestabil, care se inserează în experiență Aici, răspunsul se datorește aritmeticianului care a stabilit egalitatea + = , fără ivea nevoie să știe dacă aceste numere ar trebui să reprezinte bile, zile sau pași Să alegem ca al doilea exemplu teorema deja considerată: cele trei unghiuri ale unui triunghi ABC formează împreună două unghiuri drepte Dacă încredințăm unui pur observator sarcina de a verifica această propoziție, el va proceda probabil potrivit expunerii noastre din paragraful [ ] Un geometru mai puțin preocupat să nu facă nici o concesie intenției teoretice ar fi putut proceda în felul următor: după ce a măsurat pe triunghiul ABC fiecare dintre unghiurile a, p și y, el va fi adunat rezultatele acestor trei operații și constatat - cu marja de aproximație corespunzătoare preciziei măsurătorilor sale^- că suma lor este egală cu de grade între aceste două procedee considerate în al doilea exemplu, există aceeași diferență ca între cele două procedee din primul; această diferență, peste care ne-am obișnuit să trecem ca și cum ar fi insignifiantă, își redobândește întreaga valoare dacă reflectăm puțin asupra ei în primul procedeu, răspunsul nu poate proveni decât de la o experiență de efectuat ( ] Dimpotrivă, în al doilea procedeu, verificarea esențială este de resortul aritmeticianului care formulează o judecată din propria sa autoritate Intervenția calculului reprezintă, și aici, un moment teoretic, complet absent din procedeul pur experimental Prima încercare de specificare a teoreticianului Ne întrebam admeaun cum se realizează intenția teoretică Cele două exemple anterioare comportă elementele unui prim răspuns în simplitatea loi extremă, ele permit deja precizarea câtorva trăsături esențiale, FILOSOFIA DESC SÂ II i fciiwa ■ г |М I ■ « ■*—— ■ и і»іг ніи—и——и——*■—й în primul rând, teoreticianul nu ține seama de natura și forma bilelor respective Acestea sunt pentru el obiecte oarecare El operează cu o idee abstractă de obiect Pentru el nu are importanță nici că bilele sunt conținute în saci sau în cupe sau în orice alt soi de recipiente: el înlocuiește reunirea lor într-un singur recipient printr-o operație abstractă asupra a două mulțimi de obiecte oarecare, reuniunea lor într-o singură mulțime, această reuniune exprimându-se prin adunarea a două numere întregi în al doilea exemplu, teoreticianul înlocuiește deopotrivă deschiderea reală a fiecăruia dintre unghiuri printr-un caracter abstract, prin mărimea sa exprimată în grade El substituie reunirii concrete a celor trei unghiuri prin justapunere o operație abstractă, purtând asupra mărimilor acestor unghiuri: adunarea lor în ambele cazuri, teoreticianul imaginează echivalente abstracte atât pentru realitățile concrete ale experimentatorului cât și pentru operațiile pe care acesta le efectuează în această privință, cele două exemple nu fac decât să pună în evidență un caracter general, inerent oricărei încercări teoretice Teoreticianul nu realizează întrebările sale, așa cum o face experimentatorul, prin aparate destinate să capteze o energie, să manifeste un impuls etc Locul experienței sale - căci și el experimentează - nu mai este lumea fenomenelor fizice, ci scena propriei sale gândiri Sedus de experimentarea sa interioară, i se poate întâmpla să uite lumea exterioară pe care ea se sprijină în toate cazurile, chiar atunci când nu încetează de a viza în mod conștient realitatea fenomenală, el începe prin a o transcrie în termeni abstracți, în reprezentări și semne născute din angajarea sa în real, dar mai mult sau mai puțin datorate propriei sale inițiative Tocmai cu acest material mental sau figurat înțelege el să experimenteze, adică să raționeze, să deducă, să calculeze Vedem astfel manifestându-se două atitudini contrare, două intenții antagonice și complementare Intenția experimentală tinde să aducă partenerul natură în prim plan, să ceară de la el toate indicațiile, toate deciziile La limită, această intenție s-ar încarna în experimentatorul exclusiv, pentru care niciodată legarea a două fapte prin intermediul raprinamentu/ui n-ar avea nici o forță convingătoare Pentru acest observator, știința n-ar exista; cunoașterea s-ar reduce la o puzderie amorfă de fapte constatate sau verificate Intenția teoretică tinde, dimpotrivă, să GliOMF I RÎA SI PROBLEMA SPA | H ’LtП reducă rolul acestui partener care poartă cu sine un adevăr vcnd din afară Ea caută să-i substituie, pe cât posibil, exercițiul autonom al facultăților noastre mentale Această explicare a teoreticianului întâlnește sensul actual al termenului Etimologia ne-ar fi condus pe o cu totul altă pistă La începuturile cunoașterii științifice, se considera că învățătura teoretică se obține prin intermediul atenției contemplative, poate chiar prmtr-o contemplație meditativă îndreptată către sursele cunoașterii noastre intime Atitudinea teoretică astfel concepută se opune atitudinii practice care angajează omul în ordinea activităților exterioare Pe această cale am fi ajuns deci mai degrabă la cunoașterea intuitivă Care sunt regulile disciplinei mentale care, tratând termenii abstracți, reușește să-i lege, să-i coordoneze, să-i structureze paralel cu legăturile, coordonările și structurile pe care intenția experimentală pretinde a le constata sau verifica? Primele noastre două exemple nu ne permit încă să le distingem: acesta este inconvenientul extremei lor simplități De aceea nu ne vom putea dispensa de un al treilea exemplu mai detaliat Există în schimb un alt aspect pe care aceste două exemple îl pun perfect Este vorba de a ști dacă ansamblul cunoștințelor noastre se împarte în domenii net distincte - pur teoretic, pur experimental și pur intuitiv Este vorba de a recunoaște dacă, pentru a fi efectuate, intenția teoretică și intenția experimentală se adresează unor „lumi“ radical separate, intenția teoretică nereali-zându-se decât într-o lume abstractă supusă în exclusivitate jurisdicției rațiunii și intenția experimentală negăsindu-și eficacitatea decât punând stăpânire fără compromis pe lumea realităților concrete într-un cuvânt, cele trei aspecte ale geometriei se constituie independent unele de altele? Exemplele precedente au fost anume alese pentru a elucida fără echivoc această chestiune în ambele exemple, un moment teoretic se inserează într-un cadru experimental Intenția experimentală subzistă în mod esențial Dar într-un moment al experienței teoreticianul ia conducerea și se substituie experiment a ț о г u lu i în ansamblu, intenția сxparimenfală rămâne dominantă Aced fapt este atât de adevărat încât un experimen-e Гйеогеш înseamnă іпіГ’асІеѵЛг «»tonietnpla MIOSOllA bKSClIHA tator nu ar face probabil nici o diferență între cele două procedee pe care leam propus pentru fiecare exemplu: în ambele cazuri, experiența nu bar părea compromisă de ceva din afară De altfel aceste exemple pun în evidență o trăsătură generală a raporturilor care se stabilesc cu totul natural între experiență și teorie: nicăieri universul teoriei și cel al experienței nu sunt separate dinainte; în toate domeniile cunoașterii intențiile corespunzătoare se exercită conjunct sau alternativ Astfel, aspectele sub care se manifestă cunoașterea spațiului nu se disociază de la sine Le întâlnim angajate într-o compene-trație mutuală greu de analizat Dar, ne putem întreba, trebuie să conchidem de aici că ele nu vor putea fi niciodată perfect separate; că nu se vor putea constitui niciodată în mod autonom; că n-am avea niciodată dreptul de a vorbi de raționalul pur sau de experimentalul pur? Aceasta este o altă chestiune asupra căreia va trebui să revenim: toată orientarea studiului nostim depinde de răspunsul pe care i- vom da înainte însă de a relua acest punct cu toată atenția pe care o merită, trebuie să revenim asupra întrebării care ne interesează încă: prin ce mijloace se realizează intenția teoretică ? Al treilea exemplu: demonstrația formulei lui Euler referitoare la poliedre Simplitatea însăși a primelor două exemple era un mjloc de a pune în evidență unele trăsături ale aspectului teoretic Alte trăsături însă, la fel de importante, nu vor putea apărea decât pe un exemplu în care intenția teoretică să fie clar dominantă, în care se conturează net etapele unei înaintări de oarecare amplitudine Ne propunem să verificăm formula lui Euler, relativă la numărul s al vârfurilor, a al muchiilor și f al fețelor unui poliedru obișnuit (simplu conex), formulă care se scrie: Л’ ’ / -■ a ~ Nu vom preciza ce trebuie să înțelegem prin poliedru, față, muchie fi vâri, Vom admite chim că nu dispunem în legătură eu ele decât de noțiunile sumtue și puțin analizate pe care le sugerează mânuirea unor modele materiale Vom presupune că știm să ne reprezentăm cum poate- fi tăiată o supt ifață poliedrică (;Щ »MI IRIA Șl I'ROiU ѴМЛ SPATi’H - — - > • « • - — • - «a» - ■ — • « - -■*•*•- * —* ■ —■■ ими — — —*«■ ** — - - •»* ——— în lungul unei muchii sati al unei linii formate din muchii succesive Dacă explicațiile pe care le vom da nu ar fi clare prin ele însele, am considera că este legitim să le ilustrăm prin figuri adecvate sau prin confecționarea unor obiecte potrivite Aceasta înseamnă că înțelegem să ne plasăm într-o situație în care domeniul raționalului și cele ale experienței și intuiției nu au fost încă net opuse unele altora în bună măsură semnificația acestui al treilea exemplu ține de această din urmă supoziție Trebuie totuși să explicăm ce vrea să spună calificativul simplu conex Să tăiem o suprafață poliedrică în lungul unei succesiuni de muchii care formează un contur închis Se pot produce două eventualități: sau suprafața poliedrică se separi în două părți distincte, sau suprafața tăiată rămâne încă dintr-o bucată Dacă a doua eventualitate nu se prezintă pentru nici una dintre succesiunile închise de muchii continue din suprafața considerată, aceasta este simplu conexă Acesta este cazul pentru tetraedru, cub, octaedru etc Să presupunem deci că F este o suprafață poliedrică de acest gen și să o tăiem în lungul unui circuit închis de muchii C (fig ) Conform definiției unei suprafețe simplu conexe, F va fi împărțită în două bucăți, și F , ambele mărginite de circuitul C Să luăm mm dintre cele două bucăți Fh de exemplu sâ ч tăiem în hiugul unei succesiuni de muchii pe care O numi o secțiune plecând de la m tigiuc și t venind aici vom I os I II ON —' i cum se poate stabili cu deplină certitudine că această secțiune împarte pe F, la rândul său, în două bucăți» Fie A șl В vârfurile în care secțiunea S ajunge la ( tccsle două Vârfuri Împart pe ( ’ în două părți, Ct și Q Sîmpreună cu una dintre acestea, Ct de exemplu, formează de asemenea o succesiune de muchii închisă, în lungul căreia suprafața /poate fi împărțită în două bucăți Fiecare dintre ele conține de altfel puncte din Fh* Г] este deci ea însăși împărțită în două bucăți, După ce am împărțit pe Fj în două bucăți, putem face la fel cu F% apoi cu fiecare dintre cele patru bucăți obținute, Nu ne vom opri decât atunci când va fi imposibil să continuăm, când fiecare dintre bucățile obținute va fi una sau alta dintre fețele poligonale ale poliedrului Cu cât este egală expresia s- a + f pentru un atare poligon? Numărul vârfurilor, s, este egal cu a, numărul muchiilor; feste egal cu ; avem deci: Pentru a calcula cu cât este egală aceeași expresie pentru suprafața primitivă F, este suficient să o recompun em anulând succesiv secțiunile pe cale le-am practicat în ea Am avea de distins două eventualități: asamblarea a două părți nu reconstituie suprafața poliedrică întreagă; ultima asamblare reconstituie pe F Fie sJ} aj și fj numerele vârfurilor, muchiilor și fețelor pentru prima dintre bucățile pe care le apropiem, s , a , f numerele corespunzătoare pentru a doua, și s, a} f aceleași numere pentru bucata reconstituită Să presupunem că avem următoarele două ecuații (fără îndoială adevărate pentru primele două fețe poligonale pe care le apropiem): Să le adunăm membru cu membru: Dar ] i f (, Sj ’f s *- s * o, uț ii a > cx o și a desemnând respectiv numărul vârfurilor și cel al muchiilor liniei de sutură, licuația ( ) se scrie deci: ( ) s n i / (o- (x) ■ „ J ?? ' * J‘ * /%■ * f ' ' - Zâ Verificarea teoretică a formulei lui Euler nu s-a făcut dinzr-o dată Ea comportă un întreg lanț de operații pe care le-am efectua concret pe un model material, dar pe care le considerăm valabile pentru orice figură poliedrică de genul considera: Așadar, în fapt, am imaginat un lanț de operații mentale, grade cărora formula a putut fi în final stabilită Validitatea întregului procedeu ține: de legitimitatea fiecărei operații, de legitimitatea înlănțuirii lor în ceea ce privește operațiile însele (a tăia mental o sup-u a pf liedrică în lungul unei succesiuni de muchii închisă sau cu, a distinge eventualitățile care se prezintă, a practica secțiuni S e bucăți și a constata că secțiunea și conturul ршпшѵ al bucății formează împreună un circuit închis pc suprafața poliedrutui, a considera că formula s r f- a = este valabilă pentru un poligon, a apropia bucăți pentru a le reasambta etc ), remjb'ăm că fiecare dintre ele este destul de siiiiplă p Ы№ tea Cu Ріа 'й ІСІ- Ш эеі ііе aspecte este bine stabilită Dar de ce să vădim atâta circumspecție, îndată ce este vorba de a le concepe pe fiecare pentru sine? Dacă arc sens să vorbim de un aspect experimental sau de Un aspect teoretic, de exemplu, putem refuza să admitem că există o categorie perfect determinată a teoreticului, și independent de acesta, o categorie perfect delimitată a experimentalului? Cn ce drept să respingem existența teoreticului în sine a intuitivului în sine? A revendica întrebuințarea - uzuală și eficace - a celor trei calificative, și a sugera în același timp că nu li se poate determina sensul cu totul exact, ru înseamnă a practica o logică ciudată? Să nu existe într-adevăr nici un argument în sprijinul opiniei care pare cea mai simplă și cea mai naturală: a admite că aceste trei calificative comportă fiecare pentru sine o semnificație veritabilă, foarte precisă, pe care se bazează întrebuințarea acestor trei cuvinte?“ lor în ae: - ite Acest interlocutor pare a fi în acord cu cel mai elementar bun simț Cum să întemeiezi o întreagă discuție, un întreg studiu pe cuvinte care nu ar avea un sens pe deplin determinat și, în consecință, pe idei confuze încă? întrebuințarea justă a cuvintelor nu derivă exclusiv din sensul lor exact? în științe, faptele sunt cele care au dreptate - adesea împotriva bunului simț, uneori împotriva unei logici prea simpliste Toate faptele pe care le putem invoca în acest stadiu al studiului nostru vorbesc împotriva speranței de a conferi o existență autonomă fiecăruia dintre cele trei aspecte Să ne amintim procedeul descris pentru a fabrica suprafețele plane Acest procedeu nu s-ar explica dacă nu am ști de aiurea -adică intuitiv - că o suprafață nu poate fi același timp concavă ș convexă în mod analog, confecționarea unghiurilor ar rănme un mister,, dacă n-am ști din sursă intuitivă și sigură că fața ипш poliedru nu poate fi înclinată în același timp în două sensuri opuse Ne-am putea desigur da aerul de a fi uitat informația intuitivă și de a o neglija în continuare Dar ce s-ar câștiga astfel? Cel mai simplu este să recunoaștem dificultatea (și probabil imposibilitatea) de a trasa o linie de demarcație toarte netă între intuitiv șj experimental Aceste două aspecte se intetpairuiuL Să ne ferim așadar a ne lăsa stăpâniți de o logică prea simplă Este just, fără îndoială, să stabilim o distincție între aspectul intuitiv și aspectul experimental al geometriei In unele ca; uii, această distincție sare în ochi, liste clar, de exemplu, că intuiția noastră spațiali nu conține, dinainte și prin ea însăși, ideea de a toda tiet plăci metalice frecând pe fiecare dintre ele altei nativ tle iele Uit v două Pe de altă parte, șum iără a ii necesar s(i o verificăm -л*чМ **•■ - • -^ м m-a^w ’s-za Geometria așa cum o prezintă manualele elementare este ded o încercare teoretică, mai mult sau mai puțin strict realizată Totuși, această încercare nu ignoră niciodată complet celelalte două aspecte Să reluăm demonstrația precedentă N-am putea indica toate punctele în care intervine intuiția (și ar însemna de altfel să impietăm asupra obiectului capitolul ІИ) E suficient să indicăm unul care să fie îndeajuns de important Spunând: „Ducem prin C paralela la latura AB“, am admis ca valabil că nu există decât o paralelă prin C la latura АВ E ceea cc formulează al V-lea postulat al Iui Euclid manual, acest postulat nu este anterior demonstrat: singura garanție a validității sale este intuiția noastră Dar componenta experimentală nu este oare complet exclusă din manualele considerate? Câtuși de puțin Nu doar că o verificare experimentală convinge cititorul de adevărul teoremei și îi sugerează adesea elementele demonstrației, dar în demonstrația propriu-zisă, raționamentul se dezvoltă pe măsură ce se construiește figura, și acesta este un act experimental, foarte simplu, e adevărat, dar bine marcat Demonstrația precedentă nu este decât un exemplu între multe altele Orice altă teoremă clasică ne-ar fi putut face aceleași servicii Alegând o demonstrație cuprinsă în sistemul deductiv, nu ne-am plasat în împrejurările cele mai favorabile discuției noastre Există, în toate manualele, paragrafe care se pretează mult mai ușor la constatările de care suntem interesați: este vorba de primele paragrafe, unde sunt explicate noțiuni? fundamentale și prezentate primele definiții: Astfel, deși interi::', teoretică este aici dominantă, manualul elementar nu evită utilizarea combinată, alternativă și succesivă, a mijloacelor împrumutate de la cele trei moduri ale cunoașterii spațiale în rezumat, manualul nu prezintă decât o față a învățământului real al geometriei în practică, și mai ak s la început, predominarea teoreticului este mult mai puțin accentuată decât în continuare Pentru ca un învățământ sa fie eficace, trebuie să înceapă prin a ancora solid în intuitiv Raționamentul trebuie să se sprijine pe percepția vizuală și pe activitatea manuală Demonstrația logică» ea singură, nu creează cunoașterea formelor spațiale, nu ne pune în posesia loc Trebuie-ca ca să fie însoțită de o viziune intuitivă și de acțiuni experimentale Pe lângă examinarea atentă a unor obiecte» a unor modele, trebuie ca elevul să deseneze, să dezmembreze și г » , , ' г I r г* f i , L ’ ’ I КПОЯОМА UBSCIIISA asambleze, să modeleze O simplă revenire la caca ce am spus despre cunoașterea intuitivă face să se înțeleagă că geneza unei reprezentări a spațiului nu este in mod esențial o chestiune de logică Raționamentul este unul din mijloacele noastre, dar nu singurul Dacă considerăm deci geometria așa cum trebuie ea actualmente predată, și nu așa cum o expune manualul - un manual oarecare justețea constatărilor noastre se găsește confirmată până la evidență Repetăm, când scriam: „Ideea de suprafață se numără printre acele idei familiare de care ne folosim fără să le măsurăm semnificația exactă: vorbim de suprafața pământului, a unui lac, a unei lentile de sticlă Există totuși o anumită dificultate de a preciza semnificația acestui cuvânt" , am fi putut adăuga* „Ajungem aici prin jocul combinat al intuiției, experienței și deducției" Incontestabil, nici una dintre aceste trei componente nu poate fi eliminată: problema raporturilor dintre ele este în consecință pusă iarăși De această dată în perspectivă pedagogică Cum este imaginat, în geometria elementară, felul în care ele se armonizează și se completează? Cu alte cuvinte: care este, asupra acestui punct, precis și central, doctrina prealabilă a geometriei elementare? Chestiunea trebuie să fie bine înțeleasă Nu întrebăm: care este, în această privință, opinia cutărui sau cutărui autor? Știm că opiniile diverg Când întrebăm care este doctrina prealabilă a geometriei elementare, nu la această pleiadă de doctrine prealabile ne gândim Desigur, fiecare dintre acestea este un răspuns, să spunem mai degrabă o încercare de răspuns, la întrebarea noastră Acum că ne putem baza pe existența celor trei aspecte, ne-ar fi ușor să le apreciem mai bine Majoritatea doctrinelor prealabile întrețin anumite prejudecăți asupra chestiunii: unele dintre ele se inspiră din credința în raționalul pur înainte de a se fi asigurat de acest lucru prin experiență, ele afirmă în fapt că aspectul teoretic trebuie să poată fi izolat pentru el însuși Nu numai că admit o predominare a teoreticului, dar ele nu pun la îndoială posibilitatea unei reducții totale la un rațional pur Nimic, în studiul pe care Г-am întreprins, nu justifică un punct de vedere atât de extrem Altele pun accentul pe judecata GEOMETRIA Șl PROBLEMA M’A ( IUI ut dc intuiție, dar tot într-un sens cxtiem care devalorizează celelalte două aspecte Altele caută o conciliere și altele, în sfârșit, adoptă destul de exact atitudinea pe care o vom lua noi înșine Să uităm de toate aceste doctrine prealabile și să ne deplasăm atenția de la ce spun autorii acestor răspunsuri la ce fac ei Neglijând explicațiile lor, să ne mulțumim a distinge, a înregistra ceea ce nu pot ei să nu facă Or iată ce anume nici unul dintre ei nu evită loți admit,, explicit sau nu, că niciodată cele trei aspecte nu și vor putea aduce reciproc o dezmințire Fie că întâlnim intuitivul plecând de la experimental și că îl prelungim până la nivelul teoreticului, niciodată, cred ei, unul dintre aceste ordini de cunoaștere nu va intra în conflict cu celelalte Este adevărat că experimentalul conduce la adevăruri care nu sunt adesea decât aproximative; pentru a interpreta rezultatele, se va ține deci seamă de o marjă de aproximație Dar cele trei aspecte sunt r mereu considerate a fi aspecte ale aceleiași realități Pe scurt, între ele se stabilește o echivalență de adevăr Spuneam, puțin mai înainte, că aspectul teoretic este predominant Nu ne contrazicem Dacă am convenit că trei personaje vor vorbi despre aceleași lucruri și că nu se vor contrazice, nu trebuie neapărat ca rolurile lor să aibă aceeași importanță Putem repartiza dialogul între ele în foarte multe moduri diferite, fără a rupe convenția La fel stau lucrurile în ce privește dialogul între cele trei aspecte ale cunoașterii spațiale Acest dialog, adică felul în care este efectuat un învățământ geometric, poate comporta dozajele cele mai diverse ale recurgerilor la cele trei surse ale informației noastre De-a lungul acestor dozaje, absența contradicției rămâne permanent baza relațiilor reciproce într-un cuvânt: echivalența de adevăr a celor trei aspecte este ideea dominantă a doctrinei prealabile a geometriei elementare Pot fi apărate, firește, și alte doctrine fundamentale, cum sunt apărate unele doctrine filosofice, fără prea multă grijă de a le proba în practica cunoașterii Dar dacă vrem să fim sinceri, dacă vrem să avem doctrina practicii noastre, nu poate încăpea ezitare nici contestație în privința ideii dominante: pedagogic, toată lumea i se conformează, roți o acceptă în fapt, unit chiar fără să ia aminte Suni însă toți clarificați asupra a ceea ce fac? Ne putem îndoi GEOMETRIA Șl PROWLEMA SPAȚIULUI de intuiție, dar tot într-un sens extrem care devalorizează celelalte două aspecte* Altele caută o conciliere și altele, în sfârșit, adoptă destul de exact atitudinea pe care o vom lua noi înșine Să uităm de toate aceste doctrine prealabile și să ne deplasăm atenția de la ce spun autorii acestor răspunsuri la ce fac ei Neglijând explicațiile lor, să ne mulțumim a distinge, a înregistra ceea ce nu pot ei să nu facă Or, iată ce anume nici unul dintre ei nu evită Toți admit, explicit sau nu, că niciodată cele trei aspecte nu-și vor putea aduce reciproc o dezmințire Fie că întâlnim intuitivul plecând de la experimental și că îl prelungim până la nivelul teoreticului, niciodată, cred ei, unul dintre aceste ordini de cunoaștere nu va intra în conflict cu celelalte Este adevărat că experimentalul conduce la adevăruri care nu sunt adesea decât aproximative; pentru a interpreta rezultatele, se va ține deci seamă de o marjă de aproximație Dar cele trei aspecte sunt mereu considerate a fi aspecte ale aceleiași realități Pe scurt, între ele se stabilește o echivalență de adevăr Spuneam, puțin mai înainte, că aspectul teoretic este predominant Nu ne contrazicem Dacă am convenit că trei personaje vor vorbi despre aceleași lucruri și că nu se vor contrazice, nu trebuie neapărat ca rolurile lor să aibă aceeași importanță Putem repartiza dialogul între ele în foarte multe moduri diferite, fără a rupe convenția La fel stau lucrurile în ce privește dialogul între cele trei aspecte ale cunoașterii spațiale Acest dialog, adică felul în care este efectuat un învățământ geometric, poate comporta dozajele cele mai diverse ale recurgerilor la cele trei surse ale informației noastre De-a lungul acestor dozaje, absența contradicției rămâne permanent baza relațiilor reciproce într-un cuvânt: echivalența de adevăr a celor trei aspecte este ideea dominantă a doctrinei prealabile a geometriei elementare Pot fi apărate, firește, și alte doctrine fundamentale, cum sunt apărate unele doctrine filosofice, fără prea multă grijă de a le proba în practica cunoașterii Dar dacă vrem să fim sinceri, dacă vrem să avem doctrina practicii noastre, nu poate încăpea ezitare nici contestație în privința ideii dominante: pedagogic, toată lumea i se conformează Toți o acceptă în fapt, unii chiar fără să ia aminte Sunt însă toți clarificați asupra a ceea ce fac? Ne putem îndoi FILOSOHA DESCHISA Desigur, chiar dacă se cade de acord asupra ideii dominante, sunt încă posibile diferențe de opinie privind dozajul celor trei aspecte Unii vor cere să ne îndepărtăm cât mai puțin posibil de intuiție, alții vor aprecia că trebuie înainte de orice să căutăm rigoarea, unii vor pune accentul pe activitatea manuală, alții pe exercițiul raționamentului Poate că nimeni nu se înșeală, întrucât dozajul care convine unui învățământ nu convine altuia Toată lumea ar putea să aibă dreptate prin alegere deliberată, în deplină cunoștință de cauză Sau cel puțin, înșelându-se, autorii nu ar comite decât erori de apreciere Și critica s-ar exercita în numele unor exigențe concrete, conformându~se ea însăși exigenței superioare a ideii dominante în realitate, doctrina prealabilă reală este adesea ignorată, și critica se exercită în numele unor doctrine prealabile nelegitime, adică preconcepute Fără o concepție clară a ideii dominante, se va întâmpla mereu ca unii să desfacă, pentru a reface (crezând a o face mai bine), ceea ce alții vor fi făcut înaintea lor Soluția și limitele ei Spuneam că orice învățământ geometric real caută să fixeze, conform ideii dominante, jocul concertat al celor trei aspecte însuși acest joc, în care se exprimă cunoașterea integrală a spațiului, este soluția problemei spațiului, la nivelul unei cunoașteri conforme viziunii noastre naturale a lumii Să dăm jocului celor trei aspecte numele pe care îl merită, numele pe care remarcile precedente îl justifică: Este un joc dialectic, o sinteză dialectică a intuitivului, experimentalului și teoreticului Această constatare reprezintă un prim rezultat al studiului nostru Acesta parcurge un prim ciclu Dar va trebui să prelungim dezbaterea, să redeschidem perspectiva Vom fi conduși aici de câteva remarci privind natura soluției Soluția obținută este o soluție activă Ea pune în acțiune ui anumit ansamblu de mijloace Au fost ele analizate complet? I e-am putea descrie, exploata și specifica în întregime? Cu siguranță nul Informația pe care se bazează jocul celor trei aspecte rămâne într-o anumită stare de imprecizie, dacă nu GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI chiar de nedeterminare Nu știm perfect sigur, de exemplu, dacă cele trei aspecte sunt izolabile Probabil că nu Vom vedea, în cele ce urmează, că nu pot fi izolate Nu știm, în orice caz, în ce măsură sunt izolabile Dar această lipsă de precizie definitivă la nivelul de cunoaștere la care se plasează discuția noastră nu împiedică jocul precis al celor trei aspecte Spuneam că soluția obținută pune în acțiune un anumit ansamblu de mijloace: este vorba de o punere în acțiune automată? Nicidecum Scopul urmărit, cunoașterea spațiului, rămâne el însuși într-o anumită'stare de imprecizie, și chiar de nedeterminare pentru că, în momentul în care îl formulăm, nu știm decât imperfect ce semnifică și ce va semnifica acest cuvânt de spațiu Știm totuși suficient pentru a nu ne pierde în ineficacitate In sfârșit, soluția este definitivă? Câtă vreme ne menținem la același nivel de cunoaștere (vom spune, mai târziu, în același orizont de realitate), ea rămâne pe deplin satisfăcătoare: este idonee Dacă însă ne ridicăm deasupra nivelului de cunoaștere la care este idonee, s-ar putea întâmpla ca ea să-și piardă eficacitatea Acest lucru trebuie explicat mai adânc Ideea dominantă a sintezei noastre dialectice, a dialecticii noastre integrale a spațiului, comportă o ipoteză asupra lumii fizice: cea a continuității materiei Spațiul teoretic este continuu N-ar putea exista echivalență de adevăr cu realizările experimentale, dacă acestea ar avea o structură discretă, granuloasă, lacunară Or, tocmai aceasta este imaginea pe care ne-o aduce atomismul despre orice realizare concretă In lumea atomilor, un fir întins are totdeauna o grosime finită, care nu poate avea ca limită zero A cere ca grosimea lui să descrească sub o anumită limită, înseamnă a renunța la ideea firului continuu pentru a trece la ideea unui șir de particule distincte Raza luminoasă ocupă totdeauna un anumit volum A i- refuza, înseamnă a-i suspenda existența, a o difracta Eficacitatea unui joc dialectic stabilit poate ține de o stare sumară a informației noastre Aceasta se va preciza: se întâmplă, precum în cazul nostru, ca dialectica să-și piardă adecvarea Ja real Ca soluție a problemei spațiului, sinteza nostră dialectică își pierde autenticitatea Totul este compromis? Totul este de refăcut? Nimeni n-ar crede-o, Poate chiar nu se va acorda adevărata importanță FItOSOHA DESCHISĂ problemei care se pune din nou Nu-țî dai seama de la începui de efortul care trebuie făcut până la constituirea unei noi dialectici a Spațiului, idonee în orizontul realității atomice Pentru a uni cele trei aspecte într-un nou joc dialectic, ar trebui să începem prin a le disocia și mai complet Specificarea lor trebuie împinsă cu un pas mai departe, în particular cca a aspectului teoretic Acestui din urmă obiectiv îi va fi consacrat capitolul III, construcția axiomatică a geometriei Capitolul III CONSTRUCȚIA AXIOMATICĂ A GEOMETRIEI O intenție foarte netă va orienta întreg acest capitol al treilea O vom indica în câteva cuvinte Să aruncăm o privire înapoi în cursul capitolului precedent s-au impus atenției două lucruri: „Cunoașterea spațiului" se prezintă sub trei aspecte diferite: intuitiv, experimental și deductiv Specificitatea lor este incontestabilă: ele pot fi toate trei caracterizate cu suficientă precizie pentru ca diferențele lor să se impună până la evidență Specificarea lor nu și-a atins totuși capătul, perfecțiunea Nimic nu ne îngăduie să afirmăm dinainte că ea poate fi împinsă până la autonomia lor mutuală La nivelul de cunoaștere al geometrului (al geometrului în sens tradițional), aceste trei aspecte apar ca trei ramuri ale aceluiași trunchi: distincte sau indistincte după punctul de vedere în care ne plasăm Dar pentru ca acordul lor să fie posibil nu este necesară o specificare definitivă Sub inspirația ideii dominante a „echivalenței de adevăr", sinteza lor aduce o primă soluție problemei spațiului: aceasta este geometria elementară în integritatea semnificației sale S-ar putea crede, dacă am rămâne la nivelul informației naturale, că această soluție epuizează problema Realitatea spațială, s-ar considera, este sesizată aici așa cum este ca, exact și definitiv Dar dacă se trece la nivelul unei cunoașteri mai bine informate, la cel al cunoașterii structurilor atomice, de exemplu, ideea dominantă care prezidează sinteza celor trei aspecte este compromisă, Și dacă n-am ști deja că această idee va fi restabilită mai târziu, într-o validitate sumară și schematică, nu am spune doar că este compromisă, am avea de constatat simplu că validitatea ei s-a destrămat О ІЦОХОНЛ i'l'Ni ll!SA „Votul este de refăcut?’ , ne întrebam la sfflrșitid celui de al doilea capitol Nimeni n-ar crede, răspundeam Dar poate ей nu apreciem la justa lor valoare dificultatea problemei care, ni sc pune și efortul pe cate va trebui să- facem pentru a regăsi condițiile unui nou acord Am spus-o deja: pentru a izbuti, ar trebui să facem un pas înainte în specificarea celor trei aspecte studiate, și mai ales în specificarea aspectului rațional sau teoretic Cum vom spori autonomia lor reciprocă? Să nu credem că pentru a obține o mai bună specificare, este suficient să examinăm cu mai multă atenție mijloacele de care ne-am servit până acum Trebuie, dimpotrivă, să imaginăm mijloace inedite, ceea ce ar putea reclama o tehnică adecvată a specificării Cât privește aspectul teoretic de care ne vom ocupa acum, această tehnică va fi metoda axiomatică Grație construcției axiomatice a geometriei, ideea unei geometrii raționale va primi un sens mai precis, un sens mai bine precizat TRĂSĂTURILE METODEI AXIOMATICE Primele cerințe ale metodei axiomatice Pentru a decela primele trăsături ale metodei deductive, am examinat demonstrația a două teoreme foarte simple Și una și cealaltă au fost demonstrate de două ori, pentru a ne oferi prilejul de a insista asupra a ceea ce caracterizează deducția în raport cu experimentarea Ne propunem acum să explicăm cu o mai mare precizie esența demersului deductiv In această intenție, să mai examinăm o demonstrație ușoară, aceea a propoziției: există totdeauna pe o dreaptă un punct C aflat la egală distanță de două puncte date A și B, Raționând mai întâi cu toată simplitatea, să imaginăm un mobil M care pornește din A spre H La începutul cursei, el este toarte aproape de A Este încă atât de aproape încât putem atiiina fără teama de a ne înșela că este mult mai aproape decât (iHOMliTRbK Șl l'ROULBMA SPAȚIULUI I de В -a sfârșitul cursei, când se va găsi foarte aproape de li vom afirma cu tot atâta certitudine că este mai aproape de В decât de A» Dar de-a lungul cursei sale mobilul se îndepărtează regulat de A și se apropie regulat de fî Trebuie deci (lucrul este evident) ca el să treacă printr-un punct intermediar C situat la egală distanță de A și de B în mod intenționat am dat acestei demonstrații o alură naiv intuitivă Ce ar gândi despre ea un geometru pentru care geometria trebuie să fie o știință rațională? Fără îndoială, i-ar vedea multe lacune; ar găsi ocazia de a pune multe întrebări insidioase „Ne cereți să imaginăm un mobil pe o dreaptă, ar spune el Dar noțiunea de mobil aparține geometriei, este ea o noțiune autentic geometrică? „Știți de aiurea, dinainte, și într-un mod perfect clar, ce este un mobil de dimensiunea unui punct? Fizicienii v-ar putea privi cu invidie „Vorbiți de distanță, de „foarte aproape", de „mai aproape" De unde dețineți facultatea de a vorbi despre ele cu o inocentă siguranță, ca și cum toate aceste lucruri ne-ar fi date dinainte, fără examen și reflecție prealabile? „în sfârșit, în momentul decisiv, faceți apel la o evidență comună Sunteți cu adevărat sigur că ea este mai nemijlocit sigură decât proprietatea de demonstrat?" „Faceți mai bine!", am răspunde „Nu vedeți, ar continua el, că ceea ce numiți demonstrație nu este decât un mare talmeș-balmeș? Primul lucru de făcut este să introduceți aici puțină ordine „Ar trebui mai întâi să legitimați modul de întrebuințare a cutăror sau cutăror noțiuni înțelegeți-mă bine, nu vă spun că ar trebui definite toate noțiunile Știu ce spunea Pascal despre imposibilitatea de a defini autentic toți termenii de care ne folosim Ar fi însă la fel de fals să credem că nimic nu poate fi definit, Ar trebui să ne preveniți dinainte că anumite noțiuni (a căror listă ne-o veți da) vor interveni în demonstrația dumneavoastră fără să fi fost definite Această listă odată întocmită, ar trebui să vă fie expres interzis a introduce vreo noțiune nouă fără s-o fi definit în prealabil, fără s-o ti redus prin definiții foarte clare la noțiunile privilegiate din lista despre care vorbeam HLOSOEIA DESCHISĂ „Supunându-vă acestei discipline, v-ați da seama, de exemplu, de dificultatea de a lega în mod corect noțiunea de mobil cu alte noțiuni geometrice „Dar obligațiile nu se opresc aici Ar mai trebui să aveți grijă să nu vă încărcați lista: s-ar cuveni să eliminați din ea termenii reductibili, termenii definibili plecând de la termenii care ar rămâne în listă „Sunt de acord că așa ceva nu este totdeauna ușor de făcut: ar trebui măcar să vă preocupe acest lucru" Ați încheiat lista sfaturilor?" am întreba „Da, dar numai în privința noțiunilor îmi rămân tot atâtea de formulat în ce privește evidențele, proprietățile a căror mărturie o invocăm fără să le fi demonstrat „Știți bine în ce constă o „adevărată" demonstrație: este o reducție logică a ceea ce trebuie demonstrat la un anumit număr de alte propoziții aparținând uneia din următoarele două categorii: ) cea a propozițiilor deja demonstrate, și ) cea a propozițiilor pe care le considerăm evidente și, în consecință, nu le demonstrăm" „Este clar că dacă n-am avea să luăm în considerare decât prima categorie, niciodată o demonstrație n-ar putea fi expusă în totalitatea ei în legătură cu orice propoziție deja demonstrată am putea întreba cum a fost demonstrată și care sunt proprietățile deja demonstrate plecând de la care ea a fost demonstrată - și așa mai departe indefinit" „Același raționament ne arată de altfel că toate propozițiile din prima categorie trebuie în cele din urmă să se reducă la propoziții din a doua categorie, la propoziții nedemonstraie" „S-ar cuveni de aceea să alcătuiți o a doua listă: cea a propozițiilor pe care ni le propuneți ca îndeajuns de clare, simple, neîndoielnice pentru a nu fi necesar să le demonstrăm" „Odată făcut acest lucru, vi se va interzice, firește, să recurgeți la o propoziție nouă pe care să n-o fi demonstrat în mod valabil Va trebui să vă supuneți cu strictețe regulii următoare; orice propoziție care nu figurează în lista propozițiilor privilegiate reclamă o demonstrație, sau demonstrația falsității sale Avem de considerat doar două feluri de enunțuri; pe de o parte cele asupra cărora s-a convenit dinainte că nu se demonstrează, și toate celelalte, pe de altă parte Și încă nu e totul! Această listă a enunțurilor nedemonstrate nu trebuie lungită în mod arbitrar, peste măsură GEOMETRIA ȘI PROBLEMA SF A ГШЫЛ S-nr cuveni să eliminăm din ea enunțurile reductibile, enunțurile demonstrabile plecând de la cele care vor rămâne în listă" „Fără îndoială, c mai ușor să formulăm această cerință decât s-o îndeplinim, dar cel puțin n-ar trebui să o neglijați “ „N-ați putea să vă puneți în practică sfaturile? am adăuga Și să rcvizuiți, spre folosul nostru, demonstrația criticată?" „Vă dați seama de ce îmi cereți? ar răspunde el Aș avea mai întâi încă niște remarci de făcut referitor la logica demonstrației Nu vă așteptați însă să vă refac, în trei rânduri sau în trei pagini, demonstrația de adineauri E o tieabă de mare întindere" Dar ce am câștiga respectând toate aceste precauțium?‘ am mai întreba Și ni s-ar răspunde poate prin această formulă scurtă și sibilină: „Ați câștiga faptul de a nu mai cădea în toate capcanele evidenței" Acest răspuns își va găsi treptat clarificarea întrerupem aici dezbaterea pentru a pune la rândul nostru câteva întrebări privind cele două liste de noțiuni și enunțuri privilegiate, întrebări la care un partizan al raționalului pur ar găsi poate că este inutil sau incomod să răspundă A Baza axiomatică în discuția care tocmai s-a încheiat era vorba doar de o teoremă particulară Este însă evident că orice altă teoremă s-ar preta la observații asemănătoare; orice altă teoremă sau or-ce grup de teoreme Chiar geometria în ansamblul ei trebuie supusă acestei ordini și acestei discipline Astfel organizată, ea nu va fi, de altfel, decât un exemplu de disciplină deductivă bine stabilit ! lată deci exigențele la care trebuie să satisfacă o atare disciplină ea va comporta o enumerare completă a noțiunilor întrebuințate fără definiție prealabilă: acestea vor ti noțiunile primare, primitive sau fundamentale ale teoriei; va oferi deopotrivă lista completă a enunțurilor acceptate fără demonstrație prealabilă: acestea vor fi enunțurile primare, axiomele teoriei; toate celelalte noțiuni trebuie definite explicit, toate celelalte enunțuri trebuie demonstrate în mod valabil; FILOSOFIA DESCHISĂ în sfârșit, va comporta o cunoaștere suficient de clară și completă a mijloacelor grație cărora o definiție poate fi formulată în deplină legitimitate, și o demonstrație poate fi instituită în deplină validitate Noțiunile primare și axiomele formează împreună baza axiomatică a disciplinei care va rezulta de aici pe cale deductivă Axiomele bazei sunt enunțuri nedemonstrate care se referă la noțiuni nedefinite Problemele pe care le vom pune acum nu privesc jocul definițiilor și al demonstrațiilor într-o disciplină deductivă bine organizată, acest joc poate fi înțeles urcând până la originea iui, până la baza axiomatică unde își găsește justificarea și fundamentul Pentru a purcede la edificarea axiomatică a disciplinei, nu este necesar să ne întrebăm de unde provine legitimitatea noțiunilor și enunțurilor primare Odată instituită baza axiomatică, munca de construcție se reduce la derivarea, din ea, a consecințelor Baza axiomatică reprezintă deci o parte a teoriei, care, prin metodă, nu mai este pusă în discuție în teoria însăși Dar examenul critic nu trebuie neapărat să se oprească aici Ce rațiuni de metodă l-ar putea împiedica să privească și mai departe, să sondeze și mai adânc? Nu i se interzice să studieze geneza noțiunilor primare și constituirea postulatelor Dimpotrivă, faptul de a lăsa baza sistemului deductiv fără o justificare explicită ridică inevitabil o serie de întrebări complementare de felul: Este explicabil faptul că dispunem, dinainte, de noțiunile asupra cărora se va înstăpâni jocul deductiv? Pe ce se bazează eficacitatea acestor noțiuni? Cu ce drept considerăm axiomele ca valabile? Cum le-am identificat și pentru care motive trebuie să le adoptăm? La aceste întrebări sistemul deductiv nu dă un răspuns, nici măcar un început de răspuns; ceea ce nu înseamnă că întrebările ar fi stupide și că n-ar fi trebuit să le punem Ele își recapătă sensul într-un cadru mai larg unde deducția constituie doar un compartiment Ele comportă un răspuns într-o sistematică mai puțin strictă în cadrul căreia construcția axiomatică nu reprezintă decât un aspect Ele aparțin unei alte discipline la care își aduc contribuția și cele două capitole precedente - teoriei cunoașterii Oricât de presante ar putea fi, suntem nevoiți să le lăsăm încă de o parte Abia dispunem de clementele necesare construirii unei geometrii; e firesc să nu dispunem încă de toate elementele —* GHOMP I'RÎA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI pe care le-ar cere o teorie a cunoașterii Amânăm deci pentru mai târziu această sarcină pentru a o putea aborda, la momentul potrivit, cu mijloacele convenabile După ce vom fi limitat și circumscris astfel punctul de vedere pe caic îl adoptăm în acest capitol, să reluăm studiul trăsăturilor esențiale ale unui sistem deductiv Dialectica deducției Odată alese noțiunile primitive și odată instituite axiomele, jocul deducției se poate pune în mișcare Dar este clar că lucrul nu se face de la sine, automat Trebuie ca spiritul să imagineze raționamentele grație cărora propozițiile deduse decurg din propozițiile primitive Argumentația care pune în mișcare întreg sistemul deductiv nu este dată dinainte: ea trebuie inventată Din această invenție, ca din oricare alta, nu va putea lipsi nici unul din următoarele trei momente: Spiritul nu se desprinde de semnificațiile pe care le atribuie intuitiv noțiunilor primare Astfel, în momentul în care se decretează că noțiunile de punct, dreaptă și plan, de exemplu, vor juca rolul de noțiuni primare, nu respingem semnificația pe care aceste cuvinte o au deja pentru noi Dimpotrivă, spiritul rămâne informat de sensul pe care -au luat cuvintele înainte de intervenția lor în sistemul deductiv Spiritul nu face abstracție de scopurile cărora le răspundea această informație primară: jocul deductiv le reia pe contul său, pentru a le atinge mai bine Astfel, n-am putea uita că scopul geometriei este cunoașterea formelor întinse și a deplasărilor pe care acestea le pot efectua Dimpotrivă, întreaga argumentație rămâne orientată de scopurile care îi sunt propuse Cele două puncte stabilite nu suportă, la reflecție, nici o îndoială Al treilea este de simplu bun simț: invenția deductivă nu este liberă Felul în care propozițiile sistemului sunt reciproc acordate, felul, de exemplu, în care teoremele geometriei se generează unele pe altele nu este arbitrar In cursul argumentației noastre, nu vom avea dreptul să susținem că două puncte diferite sunt contopite, că putem alege patru obiecte diferite dintr-un grup care conține doar trei, că doi și cu doi tac cinci, că nu se poate număra dincolo de o mie etc, Suntem, dimpotrivă, constrânși să respectăm strict ceea ce se numește cu RLOWHA DESCHISA *- o expresie foarte prost aleasă, legile și necesitățile logicii pure Ar poate mai indicat să le numim legile și necesitățile elementare ale gândirii: judicios întrebuințate, ele sunt cele care leagă unele de altele propozițiile sistemului deductiv Am putea fi ispitiți să exagerăm enumerarea completă a tot ce ar trebui considerat ca lege, regulă sau normă a asociațiilor elementare S-ar putea crede că aceasta este o cerință cu totul naturală, o exigență sine qua non Nu este oare indispensabilă o atare enumerare pentru a ajunge la o concepție clară a ce poate și trebuie să fie o argumentație deductivă? în fapt, este o exigență de o întindere imensă la care nu suntem în măsură să răspundem acum Va trebui să ne mulțumim, pentru început, să semnalăm, în treacăt, cutare sau cutare moment al argumentării Doar mai târziu va putea fi reluată problema unei enumerări exhaustive - cu un rezultat de altfel imposibil de prevăzut Iată, în rezumat, trăsăturile principale ale unei argumentații care trebuie să permită generarea unui sistem deductiv plecând de la baza lui axiomatică ea este informată de semnificația lucrurilor despre care se vorbește; este călăuzită de scopurile propuse; este obligată să respecte anumite asociații elementare de mulțumim, pentru început, să semnalăm, în treacăt, cutare sau cu un rezultat de и Vom numi o argumentație de acest gen o dialectică Putem acum explica pe scurt în ce condiții poate fi stabilit un sistem deductiv; trebuie mai întâi să fi ales o bază axiomatică; trebuie apoi să dispui de o dialectică adecvată Fără bază, dialectica se învârte în gol; fără dialectică, baza nu conduce la nimic diferit de ea însăși Numai asocierea lor furnizează invenției creatoare materia și instrumentul de care se va servi pentru a ridica un edificiu rațional , Metoda axiomatică Se observă limpede că metoda axiomatică, ale cărei reguli fundamentale tocmai к-am explicat, răspunde unei cerințe cu totul naturale Ea vrea să st ibileascl o ordine foarte Iară în demonstrațiile unei teorii; ea urmăr w mai ales să evite orice GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI confuzie între enunțurile teoriei care vor servi drept premise și cele care vor fi consecințele acestora Mijloacele pe care ea le preconizează sunt extrem de simple: o anumită economie în alegerea mijloacelor, o anumită rigoare în utilizarea lor Acestea sunt exigențe destul de banale, și este adesea fastidios să le respecți în mod strict Importanța lor nu se impune de la bun început Te poate surprinde că este de ajuns atât de puțin pentru a crea o tehnică - o tehnică mentală - a specificării raționalului Pentru a te convinge de ea ^ste necesar, credem, să o experi- mentezi Metoda axiomatică nu își dobândește întregul relief decât prin intermediul practicii construcției axiomatice Cele câteva remarci pe care le vom face nu își vor căpăta nici ele întreaga semnificație decât în momentul în care se vor face simțite dificultățile inerente acestei construcții O teorie axiomatică se deduce în întregime din baza ei axiomatică Această bază este oare unică și axiomele care o compun sunt univoc determinate? Dimpotrivă Parțial (parțial numai), ea depinde de alegerea noastră Se poate întâmpla ca dialectica aplicată la două baze formate din axiome diferite raportându-se la noțiuni care nu sunt toate aceleași, să conducă ia două edificii raționale echivalente - adică la două edificii astfel încât orice enunț adevărat în cadrul unuia să fie de asemenea un enunț adevărat în cadrul celuilalt Orice consecință a uneia din baze este atunci axiomă sau consecință a celeilalte și reciproc Două baze de acest gen vor fi numite, și ele, echivalente Libertatea de a modifica baza axiomatică influențează considerabil rolul (natura) axiomelor într-o teorie deductivă De vreme ce se poate - numai s-o vrem - promova o consecință ia rang de axiomă, nici un enunț nu mai poartă calitatea de axiomă ca pe un atribut intrinsec „A fi axiomă * nu mai este decât o funcție relativă la un mod mai mult sau mai puțin arbitrai de a fixa fundamentul unui edificiu axiomatic Asupra acestui punct vom reveni, de altfel, cu insistență Se poate întâmpla, spuneam, ca o bază axiomatică să conțină, fără să ne fi dat seama, axiome inutile, adică enunțuri demon* strabile numai cu ajutorul supraîncărcată va fi numii ă dimpotrivă, o bază moine » în care nici o axiomă nu este de prisos (în sensul precizat) va fi numită completă Orice construcție axiomatică este însoțită de o cerință de economie în alegerea și utilizarea mijloacelor De aceea supraabundența este resimțită ca un viciu de metodă Dar este acesta un defect grav? Este adesea foarte dificil să recunoaștem că o bază este supraabundentă, sau să demonstrăm că ea este completă Cum să demonstrezi că un enunț nu poate fi dedus din altele (că este independent de ele sub raport deductiv)? Să remarcăm că dacă ne folosim de o axiomă superfluă (de un enunț care uzurpă oarecum și numele și funcția sa de axiomă), am recurs, prin intermediul ei, la axiomele din care am putea-o deduce Validitatea demonstrațiilor în care intervine nu este deci afectată Soliditatea edificiului axiomatic nu este compromisă Aceasta justifică atitudinea pe care vom fi obligați s-o adoptăm, mai ales la început: completitudinea bazei axiomatice va rămâne în arierplanul preocupărilor noastre O vom considera mai degrabă o exigență estetică, o calitate de dorit, desigur, dar nu o caracteristică indispensabilă Semnalăm și o altă întrebuințare (cu care vom opera) a noțiunii de echivalență Două axiome A și A' sunt numite echivalente, în raport cu o grupă de axiome G, dacă A ’ este deductibil din G + A, și dacă reciproc, A este deductibil din G + A ? în termeni mai simpli, A și A' se pot înlocui unul pe altul pentru a-l completa pe G E clar, în sfârșit, că o bază axiomatică nu poate ti acceptată decât dacă nu generează o contradicție, dacă nu dă naștere unor consecințe incompatibile între ele Dar problema non-contradicției unui sistem de axiome este una dintre cele mai profunde și dificile Câtă vreme ne va reține atenția munca internă a construcției axiomatice, va trebui de asemenea s-o lăsăm de o parte Mai târziu toi» când geometria axiomatică va fi situată OHi-un cadru tare o va depăși, această chestiune își va regăsi actualitatea și importanța deplină CliOMHTRlA Я l’R ' " и / ^ * '* * ■ *Z ’’ f t • • I ** I Pentru mai multă claritate, vom încerca să abordăm lucrurile plecând oarecum de la capătul opus Vom fi obligați la un ocol destul de lung Dar după aceea vom vedea mai limpede Să încercăm mai întâi să ne închipuim că cuvintele cu care este constituită verbal baza axiomatică nu au nici un fel de semnificație Ne va mai rămâne ceva asupra căruia să opereze deducția? Ori nu vom fi mai degrabă obligați, pentru ca travaliul deductiv să poată începe, să reinsuflăm cuvintelor o semnificație conformă bunului simț și, de asemenea, conformă cunoașterii intuitive a realităților „exterioare"? în acest din urmă caz, până unde ar trebui să revenim asupra pașilor noștri? N-ar fi posibil să ne oprim la un stadiu intermediar între lipsa totală de semnificație și sensul plin pe cure îl aveau cuvintele la început? Aceste întrebări jalonează un program pe care vom încerca să- realizăm GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI Potrivit acestui plan, să începem deci prin a interpreta frazele din care se compune baza axiomatică într-un orizont de realitate extrem de redus pe care l-am putea numi un orizont alfabetic Realitățile care se prezintă aici sunt constituite dintr-un anumit număr de semne proprii scriiturii și din anumite îmbinări de semne, având a conta numai aparențele recognoscibile (adică conformitatea cu un ansamblu de modele) In acest orizont, cuvântul „punct**, de exemplu, nu are altă realitate decât aceea de a fi constituit din succesiunea a cinci litere p, u, л, c, t - și postulăm că la fel stau lucrurile nu numai în legătură cu orice alt cuvânt care desemnează o noțiune primitivă a axiomaticii, dar și cuvintele obișnuite din limbaj cum ar fi „doi“ sau „totdeauna *, Nici axiomele nu mai au altă realitate decât aparența pe care ne-o oferă ca succesiune de semne literale într-o ordine determinată Ele păstrează doar realitatea pe care ar putea-o avea pentru un tipograf capabil să distingă semnele scriiturii și să le asambleze corect, dar incapabil de a ști ce vor să spună cuvintele și frazele (ceea ce i s-ar și putea întâmpla dacă ar culege un text dintr-o limbă pe care n-o cunoaște); ba mai mult, tipograful nostru ar ignora faptul că o anumită combinație de litere este un cuvânt dintr-o limbă determinată, și o anumită configurație o frază Este posibilă punerea în corelație a acestui orizont alfabetic (și realitatea pe care o dobândește acum baza axiomatică) cu orizontul de realitate intuitiv pe care se întemeiază semnificația primitivă a axiomelor? Putem încerca Dar să nu ne facem iluzii că s-ar putea merge prea departe pe această cale Să convenim deci că baza axiomatică, luată în realitatea ei alfabetică, are sarcina de a reprezenta, într-un fel sau altul, baza axiomatică angajată în realitatea ei intuitivă Poate fi vorba de o reprezentare fidelă? Cuvântul „dreaptă**, de exemplu, nu amintește cu nimic, prin forma sa imprimată, ideea unei drepte geometrice, ideea formei rectilinii, - sau, cel puțin, nu mai bine decât orice alt cuvânt imprimat Dacă adăugăm că în germană cuvântul „Gerade** face aceleași servicii, orice îndoială ar fi spulberată: cuvântul „dreaptă** considerat în realitatea lui alfabetică nu poate fi decât un semn reprezentativ; el n-ar putea fi mai mult decât un simbol ales arbitrar Aceeași observație este valabilă, firește, pentru toate celelalte cuvinte care desemnează o noțiune fundamentală, Acesta ar fi cazul de exemplu, și pentru intervențiile expresiei a trece prin** Poate că n-ar fi absolut necesar să eunsidorta tonte cuvintele din limba obișnuiiti cu lot atdtea simboluri individuale, dar fiecare axiotttfi (în aparența ej alfabeticii) ar trebui luata col puțin ca un semn (și nimic mai mult) a ceea ce semnifica anterior Toata baza axiomatica n-ar mai fi atunci decât un semn foarte complex format integral cu realitățile elementare din universul alfabetic Poate servi acest semn intențiilor noastre axiomatice Poate ancora dialectica deductivă în acest orizont de „pure aparențe literale *? Deducția, așa cum am practicat-o, se mulțumește oare cu adevărat să nu atribuie cuvintelor decât realitatea pe care ar putea-o ele păstra pentru cineva care nu ar cunoaște absolut nimic din limba pe care o vorbim aici? Această ultima întrebare pune puternic în lumină insuficiența punctului de vedere absurd formalist și superficial căruia îi răspunde orizontul alfabetic Dacă ar trebui să rămânem aici, configurația foarte complexă pe care ar forma-o baza axiomatică în ansamblul ei n-ar fi nici măcar un simbol, întrucât prin funcția lui simbolul servește la ceva, în timp ce semnul literal de care vorbim n-ar servi la nimic El ar rămâne strict inutilizabil, întrucât nu există nici un raport între orizontul alfabetic imaginat și dialectica deductivă de care ne-am folosit deja Pentru a procura acesteia din urmă punctele ei de sprijjn și de atac vom fi obligați să reintegrăm axiomele (ca și enunțurile deduse, firește) cel puțin într-o parte din semnificația lor intuitivă Dar unde ne-am putea opri în această restabilire a sensului primitiv? Singure exigențele deducției pot să decidă, acesta este singurul criteriu de care dispunem Orizontul sintactic Prima măsură care se impune este deci să redăm combinațiilor de semne alfabetice calitatea lor de cuvinte și fraze în sânul unei limbi inteligibile Prin aceasta reintroducem și un principiu de alegere (sau și mai bine zis un principiu de excluziune) care limitează combinațiile literale admisibile Există cuvinte, șiruri de cuvinte care, în cadrul unei limbi determinate, nu pot semnifica nimic pentru simplul motiv că nu fac parte din acea limbă sau contravin regulilor sintaxei sale (Sintaxa unei limbi, în cazul ideal, ar trebui să descrie asociațiile de termeni care sunt admisibile și să indice trăsăturile celor inadmisibile în GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI ■'!! a w !■ ■ II t I —ЫДЙИІДИ ■ ■■!■■■ I ІІГЙІГ» II realitate, sintaxa unei limbi se stabilește mai degrabă prin conformitatea cu anumite modele și uzaje decât prin respectarea unor reguli explicite ) în combinai ia următoare, de exemplu, Om ui este nici, toate cuvintele aparțin vocabularului limbii române Ea este totuși sintactic incorectă în această limbă Fraza incompleta următoare Omul este* (unde asteriscul indică locul unui cuvânt nedeterminat) poate fi corect completată; de exemplu, înlocuind asteriscul printr-un adjectiv Fraza care urmează: Omul este muritor și Omul este nemuritor sunt ambele corecte Dar sintaxa exclude posibilitatea de a înlocui asteriscul printr-o conjuncție Corectitudinea sintactică ea singură reprezintă astfel un criteriu ce permite a exclude deja din sistemul nostru axiomatic un anumit număr de fraze defectuoase Dar cele două fraze completate pun clar în evidență faptul că acest criteriu n-ar putea fi suficient, întrucât ele se contrazic una pe alta Pentru ca dialectica să poată intra în acțiune, nu este deci suficient ca baza axiomatică să fie gramatical și sintactic ireproșabilă De altfel nu ne propunem defel să deducem toate frazele care ar satisface criteriul de corectitudine de care vorbeam Să considerăm, de exemplu, următoarele două enunțuri geometrice: I Prin două puncte diferite, trece numai o dreaptă; F Prin două puncte diferite, trec cel puțin două drepte Ambele enunțuri sunt perfect admisibile dacă le considerăm exclusiv din punctul de vedere al limbii Dar din punctul de vedere al dialecticii noastre deductive, ele sunt incompatibile Dacă facem din / o axiomă, I trebuie îndepărtat Și dacă s-ar întâmpla ca / să fie demonstrabil, ar trebui exclus Dialectica are deci dreptul de a legifera asupra frazelor a căror formă este corectă și al căror sens ne rămâne încă problematic Tot ce știm deocamdată este că incompatibilitatea enunțurilor nu este ele origine ,,lingvistică , ci de origine dialectică, Ea FILOSOFI A DBSCI USA trebuie să rezide din semnificația lor, din raporturile mutuale ale semnificației lor Prin propriile ei mijloace dialectica operează o selecție printre enunțurile sintactic ireproșabile Pentru a ne putea da seama, trebuie să facem un pas mai departe în restabilirea semnificației intuitive a enunțurilor noastre Să revenim la condițiile în care operează deducția Spuneam că dialectica cu propriile ei necesități și evidențe înlocuiește intuiția directă a spațiului Or, cuvintele care se bazează în mod special pe această intuiție sunt cele care desemnează noțiunile fundamentale: punct, dreaptă, a trece prin etc Așadar mai ales semnificația acestor cuvinte trebuie să fie anulată sau redusă Celelalte cuvinte care aparțin limbajului curent susțin, dimpotrivă, aparatul dialectic: ele vor trebui să fie menținute în funcțiile lor obișnuite Această analiză ne-a readus foarte aproape de punctul nostru de plecare Trebuie să notăm că enunțurile asupra cărora operează dialectica sunt fraze compuse după regulile și uzaj ele limbii franceze* *, cu două categorii de cuvinte Unele au sensul lor uzual și își exercită rolul normal în structura verbală Sunt cuvintele de felul: unu, doi, și, sau necesar etc Ele formează o armătură verbală în care sunt încastrate celelalte cuvinte: punct, dreaptă etc ; acestea nu și-au regăsit încă semnificația - sunt ca niște forme vide și nu indică, în text, decât locul pe care îl ocupau inițial Problema este de a umple din nou aceste forme golite de sensul lor cu un sens nou (și redus) asupra căruia dialectica să se poată iarăși exercita cu, dacă, atunci, liber Orizontul dialecticii deducției Dificultatea își va găsi acum o rezolvare cu totul naturală, și poate se va spune, că ocolul pe care l-am făcut nu era absolut necesar Dar în lipsa lui n-am ști probabil să apreciem „soluția la justa ei valoare Să presupunem că în enunțurile Z și Г forma vidă „punct primește semnificația „obiect oarecare luat dintr-o primă cate-gorie°, forma vidă „dreaptă * semnificația „obiect oarecare luat dintr-o a doua categorie și că în sfârșit Im „a trece prin' îi i ii № i i* n ! na i * Respectiv ale limbii române țnota țrnd ), " ' »М ’ НИЛ I’H ti ti avp'ciul iuiiiitiv al cuiicașterii geometrice GEOMETRIA Șl PROBLEMA SP,\ |IUI lîl Aspectul intuitiv ca semnificație exterioară Axiomatizarea a eliminat oare intuiția? Știm acum că un răspuns pur și simplu afirmativ ar corespunde unei simplificări brutale a problemei De-a lungul axiomatizării, și de fiecare dată când un nou domeniu al cunoașterii noastre spațiale era atins de procesul axiomatic, ne-am străduit să revenim asupra scopurilor axiomatizării Explicam că este vorba de a reconstitui rațional (sau, și mai bine zis, deductiv) conținutul intuiției Această reconstrucție nu a luat niciodată forma unei eliminări imediate și totale a materialului intuitiv de care ne folosisem până atunci Să ne amintim de fabula casei cu o mie de ferestre Nu am recuzat intuitivul, i-am limitat doar intervenția Pentru a constitui baza axiomatică, nu am apelat decât la un număr restrâns de elemente (noțiuni și relații) alese printre cele oferite de intuiție, dar am declarat în repetate rânduri, despre acestea, că le acceptăm așa cum ni le prezintă intuiția - cel puțin pentru început Fiecare extindere a bazei axiomatice a fost marcată de o recurgere analogă la informația noastră intuitivă, și am remarcat-o de fiecare dată Poate că această insistență a fost considerată superfluă, sau chiar obositoare Ea ne dispensează, aici, de orice adaus Căci este clar că, prin însuși modul în care am procedat, am indicat semnificația exterioară în fața căreia se constituie schema axiomatică: tocmai conținutul intuiției (Cititorul va întâmpina poate cu un surâs jocul denumirilor care ne face să numim exterioară realitatea intimă și profundă care este, pentru noi, structura cunoașterii noastre naturale ) Așa se explică atenția cu care am analizat aspectul intuitiv al facultății noastre geometrice încercam să precizăm în două direcții, oarecum opuse, rolul și natura conținutului intuiției: a) în raport cu realitățile exterioare roboților - roboți a căror misiune era să dea o reprezentare tangibilă a funcționării concepțiilor și conduitelor noastre spațiale; b) în raport cu persoana, pentru care organizarea și activitatea mecanice se traduceau într-o viziune conștientă a formelor spațiale și a relațiilor care se stabilesc între ele, Repartizând rolurile între robotul periferic, robotul lambertian și persoana matematician, am degajat condițiile de existență ale orizontului intuitiv Tocmai prin organizarea robotului lambertian se constituie realitatea proprie a acestui l RbdSOFlA I >ES( l I S A orizont care ajunge la cunoștința persoanei matematician când aceasta contemplă structura robotului lambertian Am explicat (§ ) cum se poate face ca, pentru pu so ina matematician, acest orizont de realitate să capete aspectul unei realități abstracte și necondiționate Bineînțeles, aceste explicații nu au avut puterea de a schimba ceva din ceea ce constituie realitatea și valoarea proprii ale intuiției Totuși ideea pe care ne-o putem face despre acestea este relativizată^ Aceasta relativizare nu are nimic distructiv Dimpotiivă, ea își găsește împlinirea constructivă în ideea de orizont intuitiv de realitate Două concepții asupra instituției se opun astfel una alteia: cea care o afirmă necondiționată și cea care o consideră iclativi-zată Ele informează doctrine prealabile incompatibile E clar că nu le putem acorda aceeași valoare Numai a doua ține seama de toată informația noastră; numai ea corespunde azi experienței noastre; numai ea este idonee (De altfel această remarcă se impunea de la sine, după analiza aspectului intuitiv ) Potrivit primei concepții, semnificația exterioară a întreprinderii axiomatice s-ar opri la conținutul intuiției Potrivit celei de a doua, dimpotrivă, căutarea semnificației exterioare nu se oprește neapărat la conținutul instituției, ci, traversându-l, are libertatea de a se îndrepta spre realități și mai exterioare cărora el însăși le corespunde Dar să lăsăm deocamdată la o parte acest din urmă punct, pentru a reveni asupra lui în momentul sintezei dialectice care constituie scopul acestui capitol Să ne îndreptăm în schimb atenția asupra realității proprii a schemei axiomatice Reaminteam că în primul moment al constituirii sale, ea era formată doar din elemente alese din materialul intuitiv aflat la dispoziția noastră Dar voința axiomaticianului de a se emancipa de tutela intuiției, de a se elibera de viziunea spațială, i-a conferit o altă natură Intenția de a proceda deductiv a dat naștere la ceea ce am numit deja orizontul dialectic în ce măsură această intenție și-a atins scopul? Știm ferm că ea nu era zadarnică Până la un anumit punct, noțiunile primitive au fost cu adevărat golite de conținutul lor intuitiv Al doilea lucru pe care îl știm acum tot atât de ferm este că golirea de care vorbeam nu a fost totală „Realitățile" din orizontul axiomatic asupra cărora operează dialectica nu au fost complet evacuate din universul semnificației lor primitive Ele •rămân legale de acesta pi în anumite caracteristici în același timp clar că Realitățile" din sumare și esențiale, aceea de a fi un lucru, de a intra pasiv sau activ într-o relație concretă etc Dialectica nu operează asupra unor forme perfect vide, ea nu reușește să organizeze ceva pur rațional» Chiar și după constituirea orizontului axiomatic, evadarea din sensibil nu este totală, înaintarea către rațional nu a întâlnit ultimul ei obiectiv, intenția dominantă a axiomaticianului nu și-a găsit satisfacție deplină Să ne amintim ce spuneam despre modul în care se realizează autonomia unei scheme*, harta temeinic întocmită, întinsă pe masa din han, harta care se pretează la căutarea soluției teoretice este o schemă care și-a căpătat „deplina autonomie Aceasta vrea să spună, reamintim, că pentru ceea ce dorim să facem cu harta, realitatea ei proprie este suficientă, că ne putem perfect dispensa de a ne gândi la pădurea care îi constituie semnificația exterioară Dar aceasta vrea să spună că harta aparține unei alte lumi, unei lumi de o altă esență decât pădurea? Desigur nu Harta și pădurea, pentru a rămâne la acest exemplu, fac parte deopotrivă, cu titluri diferite, e adevărat, din lumea reală a simțului comun în mod analog orizontul axiomatic, fără a fi identic cu orizontul intuitiv, nu este totuși disociat de acesta Am conturat astfel realitatea proprie a schemei în raport cu realitatea sa exterioară Aceste două realități se află în corespondență schematică? Am desprins patru condiții esențiale care trebuie satisfăcute pentru aceasta: a) Prin semnificația ei, schema este angajată într-un orizont de realitate exterior, în sensul pe care l-am dat acestui ultim cuvânt b) Ea își găsește existența autonomă și își dobândește structura proprie într-un al doilea orizont de realitate (care uneori trebuie conceput special în acest scop) Aceste două puncte au fost clarificate Ne rămâne să comentăm ultimele două e) între aceste două orizonturi se stabilește o corespondență având trăsăturile pe care le-am reunit sub calificativul de schematic d) în orizontul existenței sale proprii, schema se pretează la o tehnică interpretabilă în orizontul semnificației sale exterioare in corespondența pe care am stabilit-o între intuitiv și axipmatizat, ceea ce este, de exemplu, dreaptă pentru primul nu mai este decât, un obiect dintr-o anumită categorie pentru al doilea liste clar cA obiectele axiomatice pe caic Ic S dnpA ce lo vom li despuiat de aproape toate MOprgW distinctive în ordinea intuiției, nu sunt imagnu per ( ‘ în raport cu secundele, decât rolul de stmboluri, ca ceea ce consu tuie natura acestora este doar foarte suma ‘ convențional, prin ceea ce “atf ® tot ce am spus despre eliminarea trăsăturilor intuitive, și desț limitele care sunt puse acestei eliminări , Punctul d, în sfârși^ este confirmat de însăși experiența axiomatizării Nu mai trebuie să demonstrăm că este posibilă instalarea unei tehnici interpretabile în orizontul intuitiv, pentru că experiența lucrului a fost făcută, pentru că dispunem deja e orizontul axiomatic în care tehnica deductivă se poate exercita Rezultatul experienței axiomatice se precizează punct cu punct Axiomatizarea nu instalează un ansamblu de noțiuni „pur raționale pe care le-ar supune unei deducții pur abstracte Ea instaurează în mod conjunct o schemă axiomatică și o dialectică în această schemă, ambele putând fi interpretate în intuiția spa țială care le oferă semnifica ția exterioară Aspectul teoretic ca semnificație exterioară După cum ne-am dat seama, axiomatizarea geometriei se sprijină pe o semnificație exterioară bine desemnată, pe contextura noțiunilor noastre intuitive Această semnificație exterioară este oare singura posibilă? Printr-o scurtă aluzie, am menționat deja eventualitatea unei pluralități de semnificații exterioare „paralele * Acum vom examina sub acest unghi aspectul teoretic, Să nu ne așteptăm să vedem conturându-se aici un orizont teoretic paralel cu orizontul intuitiv și complet independent de acesta O asemenea speranță ne-a fost răpită de rezultatele analizei celor trei trei aspecte iundamcniale ale cunoașterii geometrice Desigur, am avui posibilitatea (și aceasta cu mult namle de axiumatizurc) să [ luti/ăm și să specificăm fiecare i doilea Este dar că obiectele axiomatice pe care le numim drepte ^după ce le vom fi despuiat de aproape toate proprietăți le distinctive în ordinea intuiției, nu sunt imagini perfect fidele ale dreptelor pe care știm să le imaginăm E clar că primele nu joaca, în rațxrrt cu secundele, decât rolul de simboluri, că ceea ce constituie natura acestora este doar foarte sumar redat, și chiar convențional, prin ceea ce constituie natura celorlalte Este intr-adevăr inutil să spunem mai mult Punctul c se clarifică prin tot ce am spus despre eliminarea trăsăturilor intuitive, și despre limitele care sunt puse acestei eliminări Punctul d, în sfârșit, este confirmat de însăși experiența axio-matizării Nu mai trebuie să demonstrăm că este posibilă instalarea unei tehnici interpretabile în orizontul intuitiv, pentru că experiența lucrului a fost făcută, pentru că dispunem deja de orizontul axiomatic în care tehnica deductivă se poate exercita Rezultatul experienței axiomatice se precizează punct cu punct Axiomatizarea nu instalează un ansamblu de noțiuni „pur raționale" pe care le-ar supune unei deducții pur abstracte Ea instaurează în mod conjunct o schemă axiomatică și o dialectică în această schemă, ambele putând fi interpretate în intuiția spațială care le oferă semnificația exterioară Aspectul teoretic ca semnificație exterioară După cum ne-am dat seama, axiomatizarea geometriei se sprijină pe o semnificație exterioară bine desemnată, pe contextura noțiunilor noastre intuitive Această semnificație exterioară este oare singura posibilă? Printr o scurtă aluzie, am menționat deja eventualitatea unei pluralități de semnificații exterioare „paralele** Acum vom examina sub acest unghi aspectul teoretic Să nu ne așteptăm să vedem conturându-se aici un orizont teoretic paralel cu orizontul intuitiv și complet independent de acesta f> asemenea speranță ne-a fost răpită de rezultatele analizei cejoi ti ei trei aspecte fundamentale ale cunoașterii geometrice Elesigur, am avut posibilitatc^a (și aceasta cu mult înaintr de XH»mali/ao ) să |>reci/ilin și să specificăm fiecare I , ■ - I I Y t i f * V ( ' • Y »и •i ОЕОМКТКІА Șl PR( )Ш НМД SPA HJLUI aspect în raport cu celelalte două, dar nu până la autonomia lor completă Nici axiomatizarea nu reușește acest lucru Și totuși, arătând prin ce se distinge intenția teoretică și se detașează de contemplarea formelor, am degajat un orizont de realitate diferit de cel intuitiv, diferit, dar nu disociat Orizontul intuitiv și orizontul teoretic nu sunt defel străine unul de altul:, al doilea se naște din primul prin inserția momentului deductiv Nu este foarte ușor să spunem prin ce diferă noțiunile care poartă același nume, după cum le angajăm într-un orizont sau altul Prin ce se distinge dreapta din intuiția naturală, de exemplu, de dreapta care intervine în cutare sau cutare demonstrație? Este firește imposibil să le separăm brutal, pentru a face să apară natura lor proprie Dar nu se poate afirma că dreapta din teorie este gravată în spiritul nostru cu un ac mai fin și mai ascuțit Există între ele distanța care separă o noțiune naturală (de o întrebuințare constantă și aproape inconștientă) de o noțiune trecută la rang de intrument mental, de o întrebuințare conștie observată și supravegheată Datorită inserției momentului deductiv în cel intuitiv toate noțiunile intuitive evoluează către o stare de precizie conceptuală care le face adecvate distincțiilor nete ( și sumare) ale raționamentului logic în cunoașterea noastră, teoreticul vine să dubleze intuitivul ca forma unei experiențe asupra și în orizon tul intuitiv Poate că distincția pe care încercăm să o sugerăm ar dobândi mai mult relief dacă distribuim încă o dată rolurile între roboți și persoanele adăugate: structura intuitivului este înscrisă, ne amintim, în organizarea robotului lambertian, dar experiența constitutivă a teoreticului o face persoana adăugată acestui robot, persoana matematician După ce am completat astfel, grație noilor noastre mijloace de expresie, analiza aspectului teoretic, să ne mai întoarcem o dată la „realitățile " din orizontul axiomatic Este just să spunem și de această dată că trecerea de la unul la celălalt constituie o axiomatizare scliematizantă ? Mărturisim că această întrebare trebuie să aibă ceva iritant pentru geometrul obișnuit să nu considere geometria decât din punct de vedere matematic, „E ceva forțat și artificial, va §puue el, în faptiil de a pune direct în corespondență axiomatizatul și intuitivul în orice caz acest mod dc a proceda nu corespunde desfășurării istorice *u-*■**>-*• aspect în raport cu celelalte două dar nu pană la autonomia lot completă Nia axiomatizarea mi reușește acest ha;i u & umșh arătând prta ce se distinge intenția teoretica șt se detașează de contemplarea (urmelor am degajat un orizont de realitate diferit de cel intuitiv, diferit dar nu disociat Owontu intuitiv și orizontul teoretic nu sunt defel străine unul de altul u doilea se naște din primul prin inserția momentului deductiv Nu este foarte ușor să spunem prin ce diferă noțiunile care poartă același nume după cum le angajăm intr-un orizont sau altul Prin ce se distinge dreapta din intuiția naturală, de exemplu d schemă ți semnificația ei exterioară? -л* "*% > -ей -* MQBFrC — И>лГѴ>Я^Л ■ г ^МВЦВ* - іи -* ~ -j- Această ezitate nu se justifică Este suficient, pentru a ne da seama, să alăturăm iarăși, de exemplu, cele două concepții corespondente ale dreptei Dreptele paralele despre care este vorba în axioma lui Euclid nu sunt defel despuiate, in spin m nostru, de caracteristicile legate de reprezentare care conferă paralelismului o semnificație spațială cu totul particulara ле sunt însă cu totul altceva decât obiecte din orizontul axiomatic a căror „natură despuiată** am subliniat-o adesea Am putea relua aici, pe rând, toate proprietățile prin care am precizat ideea de corespondențe, schematică’, le-am găsi pe toate realizate Pe scurt: Ca semnificație exterioară a schemei axiomatice, aspectul teoretic realizează cu această schemă o corespondență și mai strictă decât aspectul intuitiv Aspectul experimental ca realizare exterioară Să trecem în sfârșit la spectul experimental Nu avem ceva prea nou de spus aici, dar dacă l-am trece sub tăcere, am trezi bănuiala că el se prezintă cu totul altfel decât primele două Să punem deci a treia oară, în legătură cu acest al treilea aspect, cele două întrebări obligatorii: Geometria experimentală își dobândește realitatea ei specifică într-un orizont de realitate care îi este propriu? Și dacă da, acest orizont este și el în concordanță schematică cu orizontul axiomatic? Nu fără un anumit efort de reflecție am putut marca, în paragraful precedent, distanța care separă orizontul teoretic de orizontul intuitiv, cuvântul „teoretic** fiind considerat în sensul lui preaxiomatic întâlnim și aici o dificultate asemănătoare: la prima vedere, orizontul experimental pare a se confunda cu orizontul intuiției naturale N-am putea rămâne însă la această poziție fără a lăsa să se șteargă unele distincții care ne deveniseră deja clare în capitolul II Discuția din paragraful precedent ne va servi drept model Orizontul teoretic, spuneam, se detașează de orizontul natural pentru a răspunde intenției deductive, pentru a realiza condițiile de aplicație și de validitate ale dialecticii deducției așa cum se exercită ea în geometria elementară El se detașează asemenea unui grup de figuri care, intr-un tablou, se detașeaza de ansamblu: se detașează, dar nu se separă a într-un mod oarecum simetric, orizontul de realitate in care se profilează aspectul experimental se detașează de orizontul natural prin utilizarea unui anumit ansamblu de procedee tehnice, prin inserția și intervenția unei activități care produce obiecte geometrice de o calitate superioară celei a obiectelor naturale Această tehnică de producție constituie aici elementul caracteristic și dominant: orizontul experimental este ceea ce reușește ea să facă din orizontul natural Trecând la a doua întrebare, ar trebui să analizăm raportul orizontului astfel construit cu orizontul axiomatic Există și între ele cu adevărat, o concordanță schematică? Dar să nu mai zăbovim cu această analiză Va fi de ajuns să reamintim două momente ale studiului nostru O primă sinteză dialectică, la nivelul informației naturale, s-a efectuat sub inspirația ideii dominante a echivalenței „de adevăr a celor trei aspecte Aceasta însemna a pune într-o evidență particulară elementul de concordanță Pentru două dintre ele, am relevat existența unei concordanțe asemănătoare (în același timp întărită și slăbită, e adevărat) până la nivelul axiomaticului Acest rezultat se extinde de la sine asupra celui de al treilea aspect Dar o informație mai exactă, o cunoaștere mai fină au redus ideea de echivalență a celor trei aspecte la o validitate sumară Ce rămâne, în particular, din concordanța între teoretic și experimental care părea susceptibilă de a se realiza cu o aproximație mereu mai bună? Exact ceea ce este necesar pentru ca corespondența lor cu „realitatea axiomatică** să fie o concordanță schematică In concluzie, cele trei paragrafe pot fi rezumate după cum urmează, prin adoptarea unei anumite dialectici sau tehnici, orizontul teoretic și orizontul experimental se detașează respectiv de orizontul natural Toate trei sunt în concordanță schematică cu orizontul axiomatic Figura ilustrează (schematic) situația , Cele trei aspecte ca scheme active raoort^edeefi^\«e'a tO ?Sil pcntru a or ®“*» conceptual M aspecte ale geometriei cu edificarea ei axio-zătoaie în funcția lor d тЛІІСІІ- descriind cele trei йаошЖ геЫішГсогеѴрип-je semnificații exterioare nu le-am l'f a * •* н и prezentat totuși decât rolul pasiv Toate trei au deopotrivă un rol activ, o funcție constitutivă, în raport cu realități pe care am avea încă o dată dreptul să le numim exterioare sau anterioare Am vorbit, de altfel, despre „dubla lor natură" Imaginând robotul lambertian, urmăream tocmai să o punem în evidență, în special în ce privește intuiția Purtător al structurii orizontului intuitiv, acest robot este, în mod pasiv, obiect de organizare pentru activitatea axiomatizantă și, activ, mijloc de organizare (mentală) în raport cu realitățile lumii care îl înconjoară Ceea ce trebuie spus în această privință a fost deja în bună parte spus Dar scopul nostru nu este numai de a reveni asupra analizei celor trei aspecte pentru a-i aduce aici un retuș, dincolo o completare; sau pentru a arăta că noțiunile nou introduse se aplică eficace la ceea ce fusese expus anterior însăși noțiunea de schemă rămâne aici încă în discuție Ni se oferă prilejul de a insista, mai bine decât am putut-o face până acum, asupra a ceea ce am numi rolul constitutiv al schemei Aceste ultime precizări sunt de altfel necesare, Ele aduc ideii de schemă o completare esențială к f- e SI reluăm deci instrumentul de analiză pe care îl robotul lambcrtinn, dotat cu știrri exterioare Noi care l-am construit nu avem n dl *cV“dt cunoașterii" care este înscrisă în el E de ajuns un cuvânt pentru a spune totul, cuvântul schemă în organizarea ^anismjelor care fac din el un robot bine pus la punct, există o schema a lumn si a stărilor pe care robotul nostru le poate avea aici A , ’ГгеЬиіе s-o demonstrăm amănunțit, reluând pe rând toate trăsăturile schemei și arătând că le regăsim pe toate realizate? N-o vom face Lucrul este prea clar pentru a merita efortul de a ne opri asupra lui Ceea ce ținem însă șă subliniem, este noua intervenție a ideii de schemă Ea nu mai reglează doar raportul robotului cu activitatea axiomatizantă a persoanei matematician A coborât cu o treaptă spre realitățile lumii exterioare Schema asumă acum un rol anterior rolului pe care i l-am acordat inițial, un rol anterior în geneza cunoașterii lumii Pentru noi care cunoaștem în același timp existența realităților exterioare și legile de organizare ale robotului, nu încape îndoială că, în ce privește schema lambertiană, lumea este în situație de semnificație exterioară Dar robotul există aici, pentru mine, doar ca figură simplificatoare și evocatoare a ceva diferit de mine El mă lămurește asupra rolului intuiției, referitor la acest ceva diferit (pe care pot încă ezita să-l identific cu propria mea ființă) înțeleg, fără mare efort, că pentru toți ceilalți orizontul intuitiv nu este decât o schemă; că el nu le oferă o imagine perfect fidelă a lumii exterioare, ci numai o reprezentare simbolică și sumară Câtă vreme robotul nu este decât figura unui altul - chiar a unui oarecare altul - îmi este la fel de ușor să recunosc importanța unor experiențe obiective care dublează sensul cuvintelor „simbolic și sumari* „Este adevărat - s-ar fi putut spune înainte de aceste experiențe - că formele geometrice pure nu-și găsesc o realizare perfectă în lumea fizică Dar aceasta nu este decât un accident ln loacelor noastre tehnice Ne este c® f‘)nnu!clc Seometrice sunt forme limită de «unt in^nUv P "i ilpl ale fl concret, astfel ca cunoaștere care s-a am făcut și contir cuvinte: иши uc a preciza i aporturile între abstract și ceste raporturi să convină orizontului de desprins din lunga noastră discuție Ceea ce u m sa lacom sa poate rezuma în aceste GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI singura; Stabilim, practicându- , un întreg limbaj în care vrem să facem acum loc noțiunii de model MODELUL Primul exemplu: modelul și concretul Un exemplu, deliberat simplu, se va preta la primele explicații Iată materia asupra căreia va trebui să se îndrepte atenții noastră Să presupunem că dispunem de n elemente (n desemnând un număr întreg oarecare) a căror natură ne este necunoscută, și rămâne nedeterminată, cu excepția următoarei proprietăți care trebuie să fie valabilă pentru toate elementele: între două elemente oarecare, poate (dar nu trebuie în mod necesar) exista o anumită relație, precisă, dar a cărei natură trebuie ea însăși să rămână lipsită de orice importanță După cum se observă, materia pusă astfel la dispoziția noastră, este de natură foarte asemănătoare cu cea a „reali tățilpr“ din orizontul axiomatic despre care a fost vorba mai sus Două elemente A și vor fi considerate vecine (unui față de altul) dacă între ele există relația de care vorbeam Din propria noastră inițiativă instituim acum următoarele două exigențe, pe care le vom formula ca două axiome de satisfăcut: Axioma Fiecare element are exact doi vecini Axioma , Toate elementele sunt ordonate într-un ungur șir Este adevărat că nu am definit încă natura șirului de elemente la care se referă axioma a doua Dar e ușor să ne-o imaginăm și cele ce urmează vor clarifica acest punct încă o remarcă: am specificat că natura elementelor nu trebuie să joace nici un rol, cu excepția proprietății explicit indicate Am fi putut la tel de bine îpune, cu aceeași rezervă, că ele sunt, de natură oarecare și adăuga că și legătura care trebuie imaginată între ele este de natură oarecare Să punem acum, în legătură cu cele două axiome, următoarele două întrebări: ПІ,( КЧОІ’ІЛ Ш’ЗС ИИ'Л considerăm grupul celor zece copii ca o figurație reală Am enunțat oare aceste axiome In mod liber: este sigur c există grupe de elemente care să le satislaca , Și daca acesta este cazul, nu s-ar putea întâmpla ca a doua axiomă să fie doar o consecință a celei dintâi; илим Avem la dispoziție, pentru a răspuncIc la a ■ • întrebări, o metodă de o anumită generalitate cart să nu югом numai cazului nostru, dar care să se aplice, în pr c p , întrebărilor de acest gen? - > (,ti/ în cazul nostru, am putea imagina cinci băieți și cinci fete iucându-se pe o pajiște Iată-і prinși în horă, fiecare băiat dând mâna la două fete și fiecare fată la doi băieți în acest moment grupul lor formează un cerc regulat în spectacolul pe care ni- oferă distingem un model in care cele două axiome se găsesc realizate Să alegem n = , și să considerăm grupul celor zece copii ca o figurație reală a uneia dintre grupele de elemente la care s-ar putea aplica axiomele noastre Să convenim apoi să realizăm relația a cărei natură rămânea neprecizată prin legătura reală de a-și da mâna Hora realizează atunci șirul închis postulat de a doua axiomă Dacă se formulează în mod arbitrar sau la întâmplare un anumit număr de axiome urmând a fi satisfăcute, nu este sigur că pot fi satisfăcute S-ar putea întâmpla ca ansamblul exigențelor pe care le formulează să fie contradictoriu Dacă am fi gândit așa ceva în legătură cu cele două axiome, existența modelului prezentat nu ne lasă nici o îndoială: putem face abstracție -oricând dorim - de natura particulară a „elementelor" și „relației" de care am luat cunoștință și putem astfel constitui, după modelul axiomatizării schematizante, o schemă lipsită de proprietăți superflue lată însă, în ce privește modelul nostru, o peripeție plină de interes: șirul s-a desfăcut, fetele au făcut un pas spre interiorul cercului, mâinile s-au legat iarăși Avem acum spectacolul a două lanțuri: cel al băieților înconjurându- pe cel al fetelor Ne întrebam adineauri dacă a doua axiomă ar putea fi o simplă consecință a celei dintâi Răspunsul este clar negativ în modelul modificat, observăm o proprietate incompatibilă cu a doua axiomă, în timp ce prima rămâne valabilă A doim nu este deci consecința celei dintâi lată însă că cercul mare s-a refăcut Cele două lanțuri s-au reunit inir-imnl singur în care băieți și fete alternează din nou regulat GBOMBTRIA ȘI PROBLEMA SPAȚIULUI în ceea ce ne privește, tabloul ne sugerează oare din nou primul model? Lucru remarcabil, al doilea model persistă in primul Să numim vecini doi băieți care dau mâna aceleiași fete și vecine două fete care dau mâna aceluiași băiat Orcul marc se scindează atunci pentru noi în două lanțuri independente unul de altul: reapare al doilea model Aceeași realitate poate astfel depune mărturie în favoarea a două axiome contradictorii Va trebui mai târziu să ne referim la exemplul precedent Fiecare din peripețiile menționate își va avea importanța ei Deocamdată însă nu trebuie să vedem aici decât o primă încercare de a ridica ideea de model la rang de instrument mental eficace Din explicațiile date se desprinde clar o primă accepțiune: a oferi sau a construi un model constituie o operație strict inversă aceleia de a concepe sau de a stabili o schemă Funcția modelului este de a aduce unei scheme o ilustrare pe care schema nu o comportă dinainte, o semnificație exterioară care îi susține concepția Vrem să spunem că se pleacă de la o schemă deja formată, având deja o existență autonomă în orizontul ei propriu de realitate? Și că este vorba doar de a descoperi o semnificație exterioară pe care n-o admitea încă? Bineînțeles, acest caz nu era exclus, la fel cum nu era exclus, în constituirea unei scheme, cazul în care aceasta se desprindea simplu dintr-o semnificație exterioară deja bine constituită în orizontul său de realitate în acest caz, ideea de model nu duce mai departe decât ideea unei semnificații exterioare suplimentare Dar ideea de model își poate menține eficacitatea fără ca lucrurile să se prezinte atât de simplu Producerea unui model poate fi foarte bine unul din mijloacele de care se însoțește și se servește construirea unei scheme, reluând în sens invers ceea ce am numit rolul constitutiv al schemei în ceea ce privește exemplul nostru, el nu este extrem în nici unul din cele două sensuri Raportul dintre orizontul de realitate al unui model (în sensul sugerat) și cel al „realităților" pe care le ilustrează nu este deci nici mai mult nici mai puțin decât o concordanță schematică în legătură cu aceasta, există un punct, în exemplul nostru, care trebuie să fie bine pus în lumină, pentru că are o importanță de principiu După ce am instituit cele două axiome, ne întrebam i t ■ л fK y • f îmH - - ! \ înhumau fuseseră atinse de o dezmințit c netă Ipoteza echivalenței (de adevăr) a celor trei aspecte era ((juioimă unui anumit amestec de realism și raționalism destul de sumare ambele, de care gândirea științitică s a servit cu succes multa vjcme Acest realism și acest raționalism s-au dovedit (ШОМКГНІЛ $ PROPf EMA $РЛ ГПЛ ІЛ eronate, cu toate pretențiile lor la o validitate necondiționată și în toate noțiunile lor fundamentale într-un cuvânt, eșecul primei încercări dc dialectizarc a pus în evidență, la un anumit nivel al cunoașterii, insuficiența și ineficacitatea noțiunilor tradiționale în fața problemei legăturii celor trei aspecte Trebuia abandonată această problemă, trebuiau lăsate cele trei aspecte să se disocieze în și printr-o cunoaștere mai fină și mai precisă? Nu putea fi vorba de așa ceva Prima sarcină consta, dimpotrivă, în a descoperi sau inventa o nouă idee dominantă, în a promova o nouă doctrină prealabilă adecvată stării informației noastre Trebuia să ne lăsăm orientați și informați de experiența geometrică însăși, și să desprindem o doctrină care să satisfacă cel puțin următoarele două cerințe: ) ea trebuie să redea o anumită valoare și validitate primei idei dominante și primei sinteze dialectice pe care aceasta o inspira; ) ea trebuie să permită parcurgerea unei noi etape în analiza problemei spațiului și să ne ofere principiul unei noi sinteze dialectice Acestei sarcini trebuia să-i fie special consacrat capitolul IV, după ce capitolul III ne-a pregătit prin cunoașterea precisă a metodei axiomatice Capitolul IV trebuia să degaje și să propună noțiunile de bază capabile să reînnoiască doctrina prealabilă: aceste noțiuni-cheie sunt tocmai cele de schemă și model Să observăm că sensul acestor din urmă noțiuni nu provine din faptul de a fi fost integrate dinainte în cutare sau cutare sistem, de a-și avea deja locul și funcția într-un realism prealabil, de exemplu, sau de a fi fost acordate dinainte cu cutare sau cutare varietate de raționalism ori de idealism Ele și-au dobândit semnificația din practica însăși și din progresul cunoașterii geometrice Ele nu au fost propuse în numele unei experiențe de o altă esență (în numele unei instituții metafizice, de pildă) care ar înfășură și predetermina experiența și reflecția științifică Ele nu sunt susținute de un sistem care le-ar fi anterior Așa cum au fost propuse, tocmai ele, dimpotrivă, susțin și inaugurează un nou punct de vedere, o nouă teorie a cunoașterii: teoria cunoașterii dialectice, a cunoașterii în stare de evoluție și progres (aceasta este, bineînțeles, teoria pe cate o desprindem de-a lungul întregii lucrări) Mijloacele ne sunt la Îndemână, dovada că ele convin va fi făcută uplicându le, prin rezultatele aplicării lor, Sinteza dialectică poate li reluată FILOSOHA DESCHISĂ Dar semnificația noțiunilor astfel introduse depășește reconstituirea integrității geometrice Ele con u пг:пс;оа]ц principiilor teoriei generale a cunoașterii care^este prinicp fixată asupra acestui scop Tocmai in numele vederilor mai generale pe care le vom fi dobândit vom reveni la problema (așa cum o lăsasem la sfârșitul capitolului precedent) acordului celor trei aspecte ale cunoașterii spațiale Ideea dominantă (a sintezei de refăcut) pe care o vom propune acum nu va fi decât o transcriere, din perspectivă geometrică, a ideii carp inspiră teoria generală Dar până atunci, aceasta va rămâne m prim-planul preocupărilor noastre Or, ideea de analogie este și ea una din ideile dominante ale teoriei generale Ne interesează să vedem în ce măsură este legată de ideea corespondenței schematice Ea reprezintă unul din nodurile legăturii (asupra căreia trebuie încă să se îndrepte atenția noastră) dintre experimental și teoretic Chiar dacă ne-am putea dispensa de ea în ce privește latura geometrică a studiului nostru, trebuie s-o aducem la rându-i în prim-planul discuției Definiția și semnificația analogiei între două domenii ale realității Să revenim la ultimul exemplu prin care am ilustrat ideea de model Era vorba de o simplă traducere a edificiului euclidian prin intermediul inversiunii Modelul și originalul erau făcute din aceeași substanță, aveau același grad de realitate Acest fapt era de altfel în dezacord cu ideea de model așa cum o prezentasem până atunci Proprietatea caracteristică a modelului — aceea de a oferi sprijin unei construcții mentale — părea a-i lipsi într-o anumită măsură această proprietate i-a fost totuși redată profilând înapoia modelului și originalului structura lor axiomatică comună Este clar că ideea de model astfel reintrodusă nu dă seama în mod satisfăcător de raporturile dintre original și traducerea lui In căzu) particular, și ш cazul modelului geometriei neeuclidiene de care ne vom servi în capitolul următor, accentul cade pe structura logică a modelului De aceea denumirea de model se justifică Dar ea nu se mai justifică, dacă ar fi vorba doar de a GEOMETRIA SI PROBLEMA SPAȚIULUI descrie corespondența care există între original și transcrierea lui, Ar fi desigur mai just să spunem că există, între acestea din urmă, o analogie perfectă Acest exemplu ne-ar putea firește sugera o anumită concepție despre analogie (despre analogia completă) între două ^realități Ar fi suficient ca orice raport observat între două sau mai multe elemente ale uneia să poată fi pus în corespondență cu un raport existent între părțile corespunzătoare ale celeilalte Corespondența astfel introdusă ar genera analogia O definiție de acest gen este cu totul naturală într-o teorie realistă a cunoașterii, și mai general într-o teorie cate presupune că realitatea sau aspectele ei se descompun în structuri preexistente și determinate odată pentru totdeauna Un atare punct de vedere este totuși prea îngust pentru a da seama de experiența deja efectuată în studiul nostru, și care este de altfel încă în plină desfășurare Din perspectiva cunoașterii în stare de progres (și poate pe cale de revizuire până la nivelul structurii ei), nu este legitim să admitem că realitatea de cunoscut poartă în sine o structuiă încheiată, structură pe care cunoașterea ar urma doar să o aducă în planul conștiinței Concepția a două realități analoge este încă posibilă în aceste condiții Ideea de analogie poate fi ușor precizată, dispunem acum de toate mijloacele Fie deci A și В cele două „realități care trebuie comparate între ele Le putem numi analoge dacă sunt două modele (în sens strict) ale aceleiași scheme C sau, cu alte cuvinte, dacă ambele se află într-un raport de corespondență schematică cu un același domeniu al realității (Să nu ne înșelăm asupra semnificației expresiei „domeniu al realității ; ea desemnează un orizont de realitate sau o parte din el ) Această definiție este cu totul naturală, ea se limitează să utilizeze noțiuni deja introduse S-ar putea totuși ca ea să suscite următoarea obiecție: Potrivit definiției propuse, analogia este o relație cu trei termeni Dar în concepția obișnuită este o relație cu doi termeni Ea se stabilește direct între cele două realități analoge Al treilea termen nu este oare de prisos? Dacă da, definiția nu este validă Această obiecție poate fi ușcr dezarmată Este absolut clar că în momentul în care ne propunem să constatăm sau să stabilim o analogie între cele două domenii A și B, nu este încă nicicum menționat un al treilea termen Incontestabil, al treilea termen nu este dat o dată cu celelalte două Este însă suficient să ne li i к amintim observațiile prilejuite de ultimul «emplu de model do” din cele două domenii confruntate în acest exemplu, corespondența între cele două domenii era, e adevărat, prea stricta, prea desăvârșită pentru a servi drept bază unei concepții generale asupra analogiei în rest însă, observațiile făcute atunci pot fi reluate aici fără modificare Cu alte cuvinte, ceea ce dă naștere celui de-al treilea termen este faptul însuși de a degaja și constitui corespondența analogică Concepută ca o relație cu doi termeni, analogia se realizează ca o relație cu trei termeni Analogia este deci ușor de definit Mai greu este să o situăm just, să-i atribuim întreaga importanță în edificarea cunoștințelor noastre în sensul în care o înțelegem aici, ea nu instituie între domeniile analoge o corespondență care să poată fi extinsă din aproape în aproape asupra a tot ce constituie realitatea acestora, în cele spuse mai înainte, cuvântul „realitate trebuie luat în sensul care îi convine Sectoarele Ași В despre care a fost vorba nu sunt decât domenii ale realității și nimic nu ne autorizează să credem că analogia care se stabilește între ele depășește orizonturile de realitate cărora le aparțin Cu alte cuvinte, dacă orizonturile inițiale s-ar estompa, datorită unei mai bune cunoașteri, pentru a face loc unor orizonturi mai fin structurate, definiția noastră nu cere ca analogia să se transmită în mod necesar acestor noi orizonturi Analogia se stabilește între orizonturi de realitate, nu între „realități în sine Această limitație se înțelege de la sine, dar nu este încă suficient de strictă Nu este sigur nici măcar că analogia se extinde asupra a tot ce face parte în mod legitim din domeniile A și B Așa cum este propusă aici, analogia nu sesizează de drept, în A și Д decât ceea ce va juca rolul de semnificație exterioară a celui de-al treilea termen, a schemei C „Foarte bine, se va spune, aceasta este proprietatea esențială a analogiei o dată ce noțiunea a fost reluată în climatul cunoașterii schematice Dar ce interes prezintă ea? Această noțiune este ce este, doar pentru că ai definit-o astfel Ai depus chiai o anumită stăruință în a o releva Definiția pe care ne-ai daFo nu este arbitrară? Nu ai ales o în mod liber? I î • A:l (ѴіШ ЛП GEOMETRIA Ș» PROBI l MA SPA |ІЬИЛ UCWF -’I Este oare adevărat că această definiție a fost liber aleasă? Nu credem Situația nu poate fi rezumată atât de laconic, dacă ținem să o facem în mod echitabil O alegere nu poate fi considerată nici liberă nici arbitrară dacă ține seama (sau caută să țină seama) de un întreg ansamblu de experiențe și exigențe Dar altul este fondul chestiunii Judecata care trebuie pronunțată asupra noțiunii așa cum a fost ea definită, nu este o judecată de drept, ci una de fapt într-un cuvânt, convine sau nu această noțiune? Este ea eficace sau nu? Dă seama sau nu de corespondențele desemnate până acum ca fiind analogii? Chestiunea nu poate și nu trebuie să fie tranșată decât prin intermediul experienței Da sau nu, analogia se stabilește între domenii ale realității și nu între realități în sine? Dacă răspunsul este afirmativ, el este în fond echivalentul unei legi naturale El nu statuează că am decis în mod arbitrar să considerăm realitatea sub acest unghi, ci exprimă faptul că tocmai acesta este felul în care ni se dezvăluie realitatea - ceea ce continuăm să numim realitate Dezvoltarea cunoașterii științifice moderne (și toată experiența pe care o realizăm aici) pare a aduce mărturii în favoarea unui răspuns afirmativ [ ] SINTEZA DIALECTICA LA NIVEL AXIOMATIC Noua idee dominanță: cunoașterea schematică Soluția (problemei refacerii sintezei dialectice, nota trad) trebuie să consiste în a arăta cum cele trei aspecte se organizează într-un sistem eficace, și mai ales în a degaja ideea directoare a » r V » I V ' ' GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI Cercul I ocupă, în figură, o poziție centrală: această poziție privilegiată evocă rolul central și ireductibil fundamental pe care a trebuit să- recunoaștem intuiției Cercurile E și T sunt plasate aproape la același nivel ca cercul L Vrem să reamintim astfel că orizonturile de realitate corespunzătoare derivă din orizontul intuitiv, prin punerea în acțiune, în acest ultim orizont, a unei tehnici adecvate, experimentale sau mentale Cercul A, în sfârșit, este astfel plasat încât să- putem pune în raport în același timp și într-un mod destul de vizibil analog, cu cele trei cercuri precedente, ilustrând în acest fel rolul pe care îl joacă orizontul axiomatic față de celelalte trei orizonturi de realitate Acest rol constituie cheia întregului sistem Ne amintim că axiomatizarea geometriei s-a prezentat la început ca o reluare rațională a conținutului intuiției spațiale A s-a constituit într-o schemă a cărei primă semnificație exterioară era încorporată în aspectul intuitiv în figura noastră, săgeata reprezintă deci corespondența schematică prin care A și I se corelează Această corespondență este axul întregii organizări Știm însă că este posibil ca o schemă să admită mai multe semnificații exterioare Este tocmai cazul lui A Examinând relațiile care se stabilesc între T și A pe de o parte, E și A pe de altă parte, am putut recunoaște că și ele prezintă proprietățile unei corespondențe schematice - ceea ce semnalează săgețile și Trei corespondențe schematice converg deci în A Orizontul axiomatic își asumă astfel în raport cu orizonturile I, E și Trolul unei scheme revelatoare de analogie A este elementul de legătură prin excelență Prin intermediul său se precizează natura legăturilor care există între cele trei aspecte Prin existența sa, A aduce mai întâi o mărturie despre existența acestor legături; prin structura sa proprie, le delimitează contextura și câmpul de acțiune Săgețile , și reprezintă tripla analogie a cărei structură comună este pusă în evidență de A Atunci când rolul axiomatizării ne părea a consta în a abstrage o schemă deductivă dintr-o semnificație exterioară, vorbeam de axiomatizare schematizantă Este vădit acum că constituirea orizontului axiomatic trebuie considerată și sub un unghi cu totul diferit La nivelul informației naturale, ern centrul întregii organizări geometrice La nivelul atins acum, A îl dublează pe / în rolul său organizator Putem acum respinge ulcea dominant# a echivalenței (de adevăr) a cd întreg sistemul nu rîimfine mai puțin coerent și stiucturat pr n '"^Gmîftn^Li'oruontuhii axiomatic este ^°^entuJlc'fn'S[ V f: corelării celor trei aspecte, momentul decisiv al sinte e d'a/£a'de analogie nu dă totuși complet seama de raporturile (așa cum le-am observat deja) între intuitiv și experimental și între intuitiv și teoretic Lucrul acesta a fost îndeajuns studiat Este suficient aici doar să- menționăm în sfârșit, săgețile , și evocă raporturile orizonturilor Z, c și Teu semnificația lor exterioară sau anterioară comună Și ele reprezintă deci trei corespondențe schematice La nivelul primei sinteze dialectice, trei săgeți asemănătoare ar fi evocat trei forme de adecvare la realitate - la o realitate preexistentă La nivelul atins aici, elaborările schematice corespondente sunt constitutive celor trei orizonturi de realitate Caracterul schematic al acestor trei forme de adecvare nu este pus în evidență decât de progresul cunoașterii realului, de trecerea la o cunoaștere mai fin detaliată Să considerăm acum fig în ansamblul ei Ea evocă și sugerează un joc coerent al tuturor elementelor pe care le reprezintă Se vede clar acum că acest joc este dominat, în toate părțile și toate peripețiile sale, de ideea informatoare și directoare de corespondență schematică Intr-un cuvânt, ideea prea sumară a adecvării care informa prima sinteză dialectică poate fi abandonată și înlocuită cu ideea de corespondență schematică în care se reflectă o cunoaștere ea însăși mai detaliată a formelor posibile de adecvare Ideea de corespondență schematică poate fi promovată la rang de idee dominantă a sintezei dialectice fără ca structura coerentă a acesteia să aibă de suferit [ ] Această nouă soluție - ne-am putea întreba - asigură o bază mai bună funcționării cunoașterii noastre spațiale? Noua soluție va inaugura o nouă practică, o practică mai bine fundată și de o mai mare eficacitate? Repetăm — căci acesta era sensul unora din remarcile care au urmat expunerii primei soluții: alta este problema, l'ăiă îndoială, metoda axiomatică inaugurează o practică mai sigură, mai ales în ce privește raporturile dintre intuițiy și deductiv, Jjai acest progres, oricât de considerabiL nu modifică еьм)ți d 'Jtuația îu ce privește practica (deja instituită) a colaborării celor trei aspecte Eficacitatea nu i-a fost niciodată căci acesta era sensul unora i compromis! în cadrul larg în care fusese verificată Dar perceperea netă a jocului dialectic și înțelegerea succesului său deveniseră obscure Practica rămânea eficace Problema era aceea de a-i crea din nou o legitimitate teoretică, de a-i reface inteligibilitatca Orice demers teoretic se prezintă la fel: explicația teoretică a unui fapt conferă acestuia o anumită garanție rațională pe care nu o iivcB іпСсіл vM cc gcirântGQzM teoria însăși? J aptul ca este convenabilă, idonee, acest ultim calificativ trebuind să fie luat adeseori într-un sens foarte strict și alteori într-un sens mult mai larg» Faptul de explicat, în cazul nostru, este existența celor trei aspecte și posibilitatea de a le pune în legătură Orice explicație suficient de amplă a acestui fapt reprezintă o teorie a spațiului Prima sinteză dialectică nu era nici mai mult nici mai puțin decât o primă teorie de acest gen Idoneitatea sa a fost doar una relativă la nivelul de informație la care a fost inițial imaginată Un supliment de informație a impus revizuirea ei: ceea ce s-a și făcut Și care este garanția teoriei revizuite? Nu putem decât să repetăm: faptul că este convenabilă, cuvântul luând aici un sens foarte larg Ea se verifică într-o țesătură foarte complexă și strânsă de explicații și confruntări Idoneitatea nu-i era obținută dinainte Ea o obține meritând-o Revenire la dialectica deducției Momentul decisiv al sintezei dialectice este deci constituirea orizontului axiomatic A Este remarcabil că rolul organizator al acestuia din urmă, funcția lui cheie în organizarea întregului sistem conferă o nouă valoare autonomiei sale Aceasta, știm, nu este absolută Ea există totuși, în măsura în care structura proprie a orizontului schematic și tehnica deductivă s-au desprins de intuiția geometrică Este subliniată cu osebire importanța deducției în abstract (într-un abstract pe cat posibil epurat), încercarea de a constitui autonomia geometriei teoretice (adică axlomatizarea ei) ne-a condus la plasarea acesteia într-un cadru mai general Contingențele intuiției geometrice isi pierd aici valoarea lor semnificativă și intuiția se retrage către o altă ordine ИI (\ OF А Г)BSCH SÂ de fante (către faptele logice"), noțiunile și relațiile geometrice sunt disociate de calitățile lor de angajare în lumea geometrică pentru a nu păstra decât calitatea lor de obiect și de relații intre obiecte Prin proiecția ei pe orizontul axiomatic, geometria teoretică s-a plusat deci în sânul unei teorii a obiectelor — a obiectelor de la care ne străduim să nu reținem decât calitatea de a fi obiecte independent de orice proprietate precisă care le-ar putea aparține dinainte — într-un cuvânt a obiectelor logice Această teorie este oare independentă de orice experiență și de orice intuiție, în orizontul ei propriu de realitate? Sau nu prezintă aici decât un aspect dintr-o sinteză în care alte aspecte sunt indisolubil legate? Indicațiile, de altfel destul de numeroase, la care ne-am limitat până acum marcau, toate, cu insistență caracterul complex al dialecticii deductive, adică al tehnicii aplicabile lumii obiectelor logice Vom relua și completa aceste indicații Acest lucru nu ar fi poate necesar, dacă studiul nostru nu viza problema cunoașterii în general, plecând de la cea a cunoașterii geometrice Pentru o teorie generală a cunoașterii însă, prezintă firește cea mai mare importanță faptul de a-ți da seama că constituirea unei teorii generale a obiectelor logice întâlnește aceleași dificultăți de principiu ca și constituirea unei teorii a spațiului S-ar putea crede că problema pe care o tratăm aici - problema spațiului -este de o complexitate specială, și că trebuie să existe domenii ale cunoașterii de o contextură mult mai simplă Aceste domenii ar fi atunci metodologic anterioare - esențial anterioare - celui tratat aici Dar ideea unei anteriorități atât de radicale nu rezistă la o analiză serioasă Ne dăm atunci seama că exemplele de sinteză dialectică prilejuite de cunoașterea geometrică sunt modele ale genului Va trebui de altfel să ne limităm la câteva explicații foarte simple Teoria obiectelor reia rolul jucat de geometrie în ce privește problema spațiului, dar în legătură cu o altă problemă absolut fundamentală — problema metodologică a începutului E dificil să le tratăm separat Va trebui deci să reluăm mai târziu toate indicațiile care vor urma Teoria obiectelor, fundament al autonomiei (relative) a orizontului axiomatic, se prezintă sub următoarele trei aspecte principale: a) ca o fizică a obiectului oarecare; b) ca o cartă a libertăților noastre naturale > ' : t GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI c) ca un canon elementar al judecățiloi noastre a) Ca o fizică a obiectului oarecare Cunoașterea obiectului (cu proprietăți oarecare) se prezintă dintr-o dată sub cele trei aspecte pe care le-am distins în numeroase rânduri însăși conceperea obiectului și a relațiilor pe care le stabilim între obiecte sub semnul evidenței pune in relief aspectul intuitiv Aspectul experimental este realizat, de exemplu, prin intermediul unei tehnici combinatorii extrem de elementare care operează asupra unor obiecte reale sau asupra unor simboluri literale Aceste două aspecte se pretează, în același timp, la o sistematizare deductivă Totul se organizează într-o sinteză dialectică a cărei idee dominantă este echivalența celor trei aspecte Această idee se prezintă de altfel ea însăși cu nemijlocirea evidenței Acestei discipline elementare îi aparține, de exemplu, enunțul următor: dacă prezența unui obiect A implică totdeauna prezența unui obiect B, absența lui В implică absența lui A Fizica obiectului oarecare este strâns legată de o Logică a conduitelor noastre elementare b) Ca o cartă a libertăților noastre naturale Fără exercitarea anumitor libertăți ale spiritului n-am putea avea nici axioma-tizare nici deducție Stă în puterea noastră să concepem, să construim și să definim noi obiecte mentale care iau loc alături de cele de care dispunem deja Avem astfel capacitatea de a decide sau de a nu decide să tratăm o configurație de două obiecte ca un singur obiect - de a considera, de exemplu, o pereche de puncte ca echivalentă cu un segment Bineînțeles, libertatea de care vorbim nu este nelimitată Pentru ca obiectele construite mental să poate fi acceptate în lumea obiectelor trebuie să îndeplinească anumite cerințe Libera noastră imaginație se pune astfel de acord cu legile fizicii obiectului oarecare Această libertate are totuși o foarte lungă bătaie Dovada o avem deja în șirul nelimitat al numerelor întregi Ea justifică (prin faptul împlinit) pretenția spiritului de a concepe, după un număr n finit oarecare de obiecte, încă un obiect a cărui singură proprietate este de a fi al n + Idea; dar pretențiile îndreptățite ale spiritului merg și mai departe El revendică puterea de a concentra în conceperea unui singur obiect un proces de geneză care poate comporta un șir nelimitat de momente Cel care nu r ? FILOSOF! A DESCHISA s-ar crede liber să o facă nu ar putea de exemplu Postulatul piinctuluim‘£{urte'despre libertatea de Toată teoria contmuuku este o mâ T d Je re libertatea care dispune spiritul in rapoit cu experiența , i de a o completa a o prelungi, a o integra intr-o teorie Este clar că un enunț de felul axiomei la care am făcut aluzie nu poate fi supus unei verificări experimentale directe Suntem totuși i eri s-o admitem ca ipoteză directoare și simplificatoare Efica a , acestui demers își găsește atunci expresie în coerența intreKu ^ sistem Pe această cale ocolită ipoteza cade iarăși sub incidența experienței Pe de altă parte, libertatea de care vorbim nu poate fi interpretată ca o libertate de care ne-ar fi îngăduit să ne folosim în mod individual și arbitrar, întrucât intuiția spațiului este integral dominată de viziunea sau reprezentarea continuității Știința raționamentului nu mai apare în acest exemplu ca o fizică foarte simplă și foarte generală care ar regla raporturile de stabilit între obiecte (prin însăși faptul că sunt obiecte), ci ca o știință a mijloacelor de care spiritul poate și știe să dispună în toată legitimitatea Nu încape îndoială că teoria continuului, acest mod de a extrapola și de a „închide“ experiența spațiului în acord cu vederile noastre intuitive, corespunde unei practici admisibile Cum se face că ea a putut da naștere pentru filosofii greci unor dificultăți pe care nu le-au depășit niciodată? Explicația ține de faptul că ei nu au reușit să desprindă dialectica raționamentelor de acest gen Dar mult mai târziu, când problema s-a pus din nou în legătură cu calculul diferențial, dialectica adecvată a sfârșit prin a se constitui - de a lungul tuturor tatonărilor și dificultăților pe care le cunoaștem c) Ca un canon al judecăților noastre Știința raționamentului compoită in sfârșit un aspect normativ asupra cflruia aproape că nu mai este necesar să insistăm Fizica obiectului oarecare nu este întreaga fizică ci doar capitolul ei cel mai elementar Carta libertăților noastre naturale nu este codtiitarea tuturor întreprinderilor de care suntem si vom h capabili, ci doar schița ei foarte sumarii în calitate de canon al judecăților Rdastr^: logica nU este o instanță având competențe nelimitate, bste, in definitiv, doar o instanță prealabilă, dar ncClllțdtOârCe GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI Orice judecată și orice sistem de judecăți sunt supuse controlului instanței logice Dar aceasta nu le analizează întregul conținut Ea despoaie judecățile de o parte din sensul lor pentru a nu reține decât proprietățile generale ale obiectelor și ale relațiilor dintre obiecte care figurează în ele Verdictul ei este atunci de forma: sistemul de judecăți propus este posibil, el se integrează în fizica obiectului oarecare și respectă libertățile noastre naturale; sau de forma: sistemul de judecăți propus este imposibil, el nu se integrează în fizica obiectului oarecare, contrazice carta libertăților noastre naturale Spiritul este capabil, într-un climat normativ necondiționat, să decidă dacă un anumit sistem de judecăți este sau nu acceptabil Logica nu hotărăște asupra adevărului sau falsului unei judecăți care se referă la obiecte reale Adevărul logic nu se raportează decât la judecățile care privesc obiectele logice și relațiile stabilite între acestea Nu vom încerca să analizăm aici intuiția care informează instanța logică normativă și îi permite să-și formuleze judecățile prealabile de conformitate cu un sentiment de absolută competență Pentru a-și atinge scopul, analiza acestei intuiții trebuie situată la locul ei Ea aparține Problemei începutului Scopul indicațiilor precedente este să prevină o judecată precipitată asupra dialecticii deducției Dacă am fi putut crede că aceasta din urmă se prezintă într-o formă desăvârșită în fața căreia analiza s-ar opri pentru că ar fi ajuns la capăt, cele spuse mai înainte ne vor fi putut deschide ochii Sub o privire care vrea să câștige în profunzime, dialectica deductivă nu se arată mai puțin complexă decât practica integrală a cunoașterii spațiale Lucru ciudat, cel puțin la prima vedere, toată problema pare a renaște în unul din elementele soluției Acest fapt nu compromite iremediabil rezultatul studiului nostru? Așa s-ar întâmpla dacă justețea metodologiei tradiționale (iar nu dialectice) s-ar impune necondiționat Fără îndoială, acest fapt este irecuzabil Dar el contravine metodologiei dialectice O justifică Ea este ce este tocmai pentru a ține seama de el: aceasta este una din experiențele fundamentale de la care ea se reclamă [ ] Fit S î A î Л’ЛСІ ISA CONCLIÎZIE ; Pentru a pregăti capitolul următor Socul suferit de geometrie în urma întâlnirii ei cu orizontul atomic este astfel depășit Progresul cunoașterii a dezavuat prima sinteză Soluția adusă de noua sinteză dialectică este definitivă/ Experiența geometrică s-a încheiat? Mai întâi o remarcă în ce privește dezavuarea pe care a suferit-o prima sinteză Aceasta și-a pierdut oare orice valoare? Trebuie abandonată ca o falsă soluție a cărei iremediabilă eroare ar fi fost recunoscută? Nimic nu poate fi salvat din ea? O decizie atât de tranșantă nu se justifică Dacă am lua-o, am comite o nouă eroare Vorbind despre exigențele care trebuie impuse celei de-a doua sinteze dialectice pentru a se constitui într-o bună soluție, spuneam: ea ar trebui să redea primei sinteze valoarea care îi revine datorită validității sale relative Fără nici o îndoială, această exigență este îndeplinită Dacă a doua sinteză s-ar prezenta ca o soluție absolută, expresie a unei realități ultime, ea ar declasa complet soluția anterioară Dar nu acesta este cazul în principiu, cele două soluții sunt de aceeași natură: și una și cealaltă sunt relative la un anumit nivel de cunoaștere adaptate la un anumit orizont de realitate Una o depășește pe cealaltă, dar nu de la o înălțime indefinită Cele două sinteze dialectice se prezintă ca două teorii ale aceluiași fenomen, din care una, după o îndelungată validitate necontestată, a trebuit să cedeze locul unei teorii mai exacte așteptând ca și aceasta, la rândul ei, să poată fi înlocuită cu o a treia teorie și mai bună Acesta este ritmul însuși al progresului științific Vrem să sugerăm prin aceasta că a doua sinteza dialectică ațtț-aptă șt ea să fie înlocuita cu o a treia sinteză, informată de o a Оошшсіпій? In cuz că скц СППСІ sc ѵз îuchcui ficcst ІОС Intr-adevăr, Bj-am parcurs tocă ultima etapă a toaintărti йоаііге luttodologice, Ne rămfuie încă o experiență decisivă de КЛЙЛ® И » «««watt dta întinsa noastră n ”: în Ж • *an ‘as st»ptaa joeuhrt dialectic Ga Pămâne ; w • I •' л I ’ ci d’“ ReluTînUseomîtria analitică, acest model va introduce modelele Cayley-Klein, de unde reflecția noastră tși va relua cursul ( B DESCHIDEREA IDEII DE SPAȚIU SPAȚIUL ÎN SITUAȚIE DIALECTICA A treia sinteză dialectică Teorema aproximării a modificat situația? Să reamintim cum se prezenta ea înainte de demonstrația acestei importante teoreme S-a putut crede o clipă că existența a ceea ce am numit privilegiul euclidian ar fi de ajuns pentru a pune capăt oricărei discuții Acest privilegiu a fost înlăturat? El nu putea fi contestat Analiza la care am supus aspectul experimental, odată cu tehnicile indispensabile pentru ca acest aspect să poată fi desprins cu oarecare precizie, i-a dat statutul faptelor de experiență, dar nu l-a îndepărtat El și-a găsit locul în perspectiva pe care cele trei aspecte ale cunoașterii spațiale continuă să o domine îi lipsește justificarea teoretică, dar își păstrează susținerile de ordin intuitiv și experimental Legându- de tehnicile de realizare, l-am relativizat desigur, dar nu l-am zdruncinat, dimpotrivă l-am asigurat Este paradoxal să observăm că tocmai când puneam în evidență garanțiile reale ale privilegiului euclidianului, redăm o șansă neeuclidianului Nu intenționăm să revenim aici asupra constatării făcute, și bine făcute, că validitatea unei scheme geometrice - fie ea euclidiană sau nee-uclidiană pentru descrierea lumii reale nu poate fi decât sumară Dar nu am exclus (și nu puteam exclude) eventualitatea ca ichnicile de realizare pe care se bazează actualmente priv legiul constituie marja de imprecizie a tehnicile noi voi putea înscrie cândva un Рго/П/’X’ ^’in i se decupat Nu este exlus ca acestea să sfârșească prin a îndonărta oricât de puțin, de normele euclidiene Confruntând euclidianul și neeuclidianul, mai ales euclidianul $i hiperbolicul, am pus intenționat degetul pe anumite puncte critice în care ele diferă net unul de altul Nu s-ar putea mtampla ca variația realizărilor de care vorbeam să poată fi oarecum compensată de trecerea de la euclidian la neeuclidian Experiența ar dezvălui astfel, dincolo de o euclidianitate care n-ar fi decât aproximativă, o neeuclidianitate căreia ar trebui în mod natural să-i fie transferat privilegiul celei mai bune idoneități Așa puteau fi considerate încă lucrurile înainte de demonstrarea teoremei aproximării Aceasta va modifica realmente situația? Vom vedea îndată Dar mai înainte să observăm că ceea ce spuneam despre eventualitatea unui privilegiu neeuclidian în perspectiva unei tehnici din ce în ce mai precise, poate fi spus și pentru o succesiune de tehnici care ne permit să extindem eficacitatea măsurătorilor noastre la scări din ce în ce mai mari Dincolo de privilegiul euclidian valabil mai întâi la scara noastră, și putând fi prelungit într-un orizont care lărgește orizontul nostru natural la dimensiuni neprevăzute, putea fi deci imaginat un privilegiu neeuclidian la fel de natural, dar de o mai fmă structură Euclidianul ar dobândi semnificația unei aproximări natural convenabile unei anumite scări, neeuclidianul cea a unei și mai bune aproximări, corespunzător trecerii la o altă scară Această eventuală succesiune a sintezei dialectice idonee relativ la anumite tehnici și scări ar putea fi deja interpretată ca o deschidere a ideii de spațiu? Deschiderea la care ne gândim să fie ceva mult mai radical decât o simplă înlocuire a euclidianului prin neeuclidian într-o sinteză dialectică, chiar dacă ar trebui să admitem că idoneitatea sintezei dialectice este legată am tehnicile de realizare a aspectului expe- dacă înlocuirea euclidianului prin r-nmiiinîPon runtai’ea aspectului experimental și a nT - Л niU nt H ° ’lga Edificăm complet ideea r L e ne-am lăcut o pună acum despre o sinteză dialectică ОѴ ОМКГк’А SI VW »bi НМЛ П П „lumea exterioară", dar această preferință nu ne mai N ar trebui să renunțăm la ideea după care intuiția rămâne stăpâna acestei confruntări, și să naturală a spațiului la marginea unei „adevărate concepții claritate, cel mai simplu este să revenim la încercarea de a constitui o a treia sinteză dialect că Situa|ra nu mai este aceeași ca în cazul primei noastre încercări, privilegiu euclidianului nu mai are aici aceeași greutate șt nu, va putea juca un rol atât de decisiv A treia sinteză dialectica va perm , dimpotrivă să coordonăm din nou toate elementele degajate de analiza noastră w Pe scurt, noua situație de la care se pleacă pentru constituirea sintezei dialectice este următoarea: Este adevărat că geometria euclidiană convine mai ales (orație structurii intuiției noastre spațiale) integrării noastre eficace în „lumea exterioară , dar această preferință nu ne mai este impusă cu o necesitate necondiționată între anumite limite, am reușit să scoatem din joc propria noastră intuiție Aceasta ne-a permis să stabilim un contact mai nemijlocit între aspectul experimental și aspectul teoretic, între lumea măsurabilă și ideea deschisă a geometriei - un contact pe care preavizele (prejudecățile) viziunii noastre naturale nu îl mai domină în mod absolut, în această punere în contact, și pentru orice domeniu din realitate care și-ar fi găsit descrierea adecvată (sumar, dar efectiv adecvată în marja de precizie adoptată sau acceptată) într-un domeniu limitat din spațiul euclidian, geometria hiperbolică (de exemplu) poate face aceleași servicii Nu printr-un artificiu care ar fi supus realitatea exterioară structurii spațiului hiperbolic, ci printr-o legătură pe care suntem liberi să o stabilim între euclidian și hiperbolic încă o dată, dacă o porțiune finită din spațiul experimental poate fi luată ca semnificație exterioară a unei porțiuni mărginite din spațiul matematic euclidian, ea poate fi în aceeași măsură luată ca semnificație exterioară a unei porțiuni mărginite din spațiul matematic hiperbolic, fără ca experiența să permită a decide în favoarea unei eventualități sau a celeilalte, diferențele eventuale nemaijucând nici un rol, pentru unul sau altul din următoarele două motive: fie că diferențele eventuale sunt inferioare marjelor de eroare inerentă manipulărilor și observațiilor considerate, fie că (ceea ce este și mai decisiv) trecerea la o altă scară, la Un alt orizont experimental, ia orizontul atomic, de exemplu, nu tace decât să dezvăluie caracterul fie că diferențele eventuale I poauTr^^^ extinde dintr-o dată asupra întregului spațiu se, opu aceste extrapolări diferențele care există intre celedouă get met considerate în integritatea lor Nu s-ar putea întâmplă ca o observație la scară foarte mare să încline balanța din nou de o pa sau de cealaltă? La scară foarte mare, problema spațiului întâlnește problema gravitației universale de care nu mai poate fi separată Ideea de spațiu suferă atunci o modificare profundă al cărei studiu nu- putem continua aici Care este acum bilanțul analizei noastre? In împrejurările amintite (și care comportă o anumită „dezinvoltură" față de intuiția noastră naturală) schema euclidiană poate fi deci perfect înlocuită, în rolul pe care îl juca în orizontul (T), cu schema hiperbolică între aspectul experimental și aspectul teoretic, schema axiomatică instituie din nou (ca în cea de-a doua sinteză dialectică) o analogie schematică Intuiția a fost îndepărtată din sinteza care se reconstituie sub auspiciile schemei axiomatice hiperbolice Locul ei va rămâne V gol? Nicidecum Am văzut deja cum chiar în interiorul geometriei hiperbolice se reconstituie o nouă intuiție de caracter geometric, care pe de o parte rămâne fundată pe intuiția naturală (și chiar precizată în sens euclidian), dar pe de altă parte se desprinde, se separă de ea, și sfârșește chiar prin a i se opune Dar intuiția despre care vrem să vorbim aici nu este în exclusivitate aceea care rămâne activă în orizontul teoretic Este dimpotrivă aceea care, în primele două sinteze dialectice, stabilea legătura în orizontul nostru dc realitate între aspectul experimental și aspectul teoretic Ei bine, nici locul acesteia nu rămâne gol! Ce i drept, acest loc nu mai este ocupat de intuiția primară care să nu fi suferit nici o modificare Este vorba acum dfo intuiție reluată în conștiință și dialectizată în felul următor* a) începând cu capitolul II, intuiția își pierduse pentru noi S -пеЛ abS u,â asupra lu,nii «SW» noastră care '■ріІІ‘е!Ш‘> S'nictura organizării noastre mentale cu orizontul nosttu natural vOntt xtu,a m raport tt ' * t f jm л ш'лтшил ;®ь-^ г далее ”А* МВ?Л^вм?^- b) în întreg domeniul limitat în care a putut fi reconstituită sinteza aspectului experimental și a celui teoretic, această mtuipc poate fi reintegrată; dar ceea ce arc ea absolut constrângător m viziunea noastră naturală trebuie să fie moderat acum grație faptului că am luat cunoștință de relativitatea propriei noastre organizări mentale naturale c) Dar intuiția noastră naturală nu poate fi constrânsa sa nu se exercite decât într-un domeniu limitat Viziunea spațiului pe care ne-o oferă nu comportă limite Fără îndoială, nu ne putem desprinde de ea ca de un simplu veșmânt sau ca de un simplu instrument: ea este inalienabilă Aceasta nu înseamnă că este pusă la adăpost pentru totdeauna de orice revizuire Dimpotrivă, este revizuibilă, în sensul următor: nimic nu ne interzice să interpretăm într-o altă formă ceea ce ea ne prezintă și nu poate să nu ne prezinte în cadrul unei cunoașteri lărgite, verificate și, la nevoie, revizuite cu bună știință Spațiul intuiției noastre este astfel păstrat ca formă inalienabilă a sesizării de către noi a lumii exterioare, confirmată în idoneitatea ei relativă, dar suspendată în ce privește interpretările ei prea stricte sau prea depărtate d) în sfârșit, suntem capabili (n-o știam dinainte, a trebuit s-o învățăm) să suprapunem intuiției noastre primare, sprijinindu-ne chiar pe ea pentru a ne îndepărta de ea, o viziune secundară a spațiului, făcută dintr-o stofă intelectuală mai conștient țesută, capabilă s-o dubleze pe cea dintâi fără să intre în dezacord cu ea în orizontul nostru natural, dar capabilă și să-i suspende valoarea și să propună o altă formă a spațiului, o altă structură a întinderii Cu acest aspect intuitiv „dialectizat“, care poartă urmele mai mult sau mai puțin profunde ale întregii experiențe geometrice de la greci până la noi, sinteza dialectică între cele trei aspecte poate fi refăcută, sub controlul ideii dominante regăsite - aceea de concordanță schematică Deschiderea ideii de spațiu Ce înțelegem prin „deschiderea ideii de spațiir ? Ce înseamnă o noțiune deschisă, o disciplină deschisă, o teorie a cunoașterii deschisă? d i t ea concepută și exprimată la fel de simplu ca in căzu Pr™e două? Este clar că și ea urmărește obiectivul de a stabili legați eficace între cele trei aspecte Dar mai este oare suficient s i spunem că aceste legături iau forma unor analogii și concoidanțc schematice, prin intermediul unei scheme comune, schema axiomatică A? Datorită dialectizării intuiției, deschiderii ideii de geometrie teoretică, și a răsfrângerilor inevitabile asupra concepției și structurii aspectului experimental, situația nu a devenit oare mai complexă și aproape inextricabilă? Nu vom căuta o formulă care să țină seama de toate detaliile; preferăm să subliniem un anumit caracter operstoriu al raportului abstractului cu concretul, schemei cu semnificația ei exterioară, cu ceea ce poate lua formă de realitate corespondentă De partea abstractului, a schemei, deschiderea ideii de geometrie ne-a conferit o anumită libertate operatorie în orizontul axiomatic Aici sunt posibile încercările, unele anulate mai mult sau mai puțin rapid de întâlnirea unei contradicții, altele conducând la o serie de variante a ceea ce poate pretinde la titlul de „geometrie abstractă sau de „geometrie matematică Puțin mai înainte (se va fi remarcat desigur) spuneam despre viziunea noastră naturală a spațiului că este inalienabilă, dar că nu este totuși sustrasă influenței experienței geometrice: experiență capabilă să se răsfrângă asupra acestei viziuni și să o facă să sufere (în noi) o anumită evoluție Am fi putut la fel de bine spune că, deși inalienabilă, ea nu este ireformabilă De multă vreme, experiența noastră în curs de desfășurare tindea către această afirmație N-ar servi la nimic să ne prefacem că ni s-a impus cu totul inopinat - și că o bună parte din valoarea ei provine din acest fapt Este dimpotrivă o afirmație către care am înaintat cu răbdare, pregătind-o pe cât ne-a fost posibil Pregătind-o psihologic, ca un argument ales cu singurul scop de a convinge? Nu! Venită prea devreme, afirmația ar fi putut părea hazardată, paradoxală și chiar arbitrară Venită înaintea faptelor caic o justifică, ea ar fi putut să pună la îndoială, ar fi fost pusă la îndoială foarte probabil (și asupra acestui punct insistăm mai ales) Ea nu mai este o afirmație mai mult sau mai puțin plauzi-i a on maj mult sau mai puțin contestabilă, este o simplă constatare Cele ce afirmăm este ceea ce am observat noi înșine fără $ fi £гоѵос activitate care, desfășurându-se în chiar ordinea eficacității sale, sfârșește prin a pune în cauză propriul ei fundament, fără a putea totuși renunța la el (fara a dispune de un fundament de înlocuire), vom spune că este în situația dialectică I * ♦ ♦ I D CONCLUZII Au trecut aproape zece ani de când apărea primul volum dm această lucrare lată-ne acum ajunși la capătul obiectivului pe care ni- fixasem Zece ani de reflecții susținute ajung uneori pentru ca un gând să ia o orientare cu totul nouă Fericit cel al cărui efort se regenerează din propria lui revizuire Am putea spune același lucru despre încercarea care ne-a adus până aici? De la primele pagini ale primului capitol indicasem intențiile întreprinderii noastre îi schițasem chiar dinainte liniile mari și indicasem principalele etape ale înaintării noastre A trebuit să fie modificat acest plan pe parcurs? Ne-a fost dat să rămânem credincioși până la capăt ideii generale pe care ne-o făceam atunci asupra chestiunii? Fără îndoială, nu totul era dinainte pus la punct, și în multe privințe nu prevăzusem felul în care aveau să se precizeze lucrurile: nici pentru noi „experiența geometrică" pe care intenționam să o desfășurăm nu era complet făcută de la început Și totuși nu avem impresia că intențiile inițiale au avut prea mult de suferit din cauza prea lungului interval de timp: planul nostru s-a realizat fără a fi trebuit să-l retușăm sensibil Rezultatele și învățămintele pe care le putem trage aproape că nu diferă de cele scontate Pe scurt, concluziile sunt cele pe care le așteptam De aceea se cuvine să revenim cu mai multă certitudine asupra problemei pe care ne o puneam, asupra modului în care am tratat-o, asupra rezultatelor la care am ajuns și asupra concluziilor care pot fi desprinse Problema metodei Dacă s Să analizăm mai întâi situația de care ține această problemă, situația care îi conferă sensul și însemnătatea ir fi pretins, la începutul acestui secol, că era timpul un Nou Discurs asupra Metodei, de pe pozițiile științei, nimeni sau aproape nimeni nu ar fi luat în serios această afirmație Nu se pusese la punct, sub forma sprijinului mutual pe care și-l dau raționamentele teoretice și procedurile experimentale, cea mai sigură și cea mai definitivă metodă de descoperire a adevărului în științe? Și totuși, pe parcursul unui sfert de secol, cercetarea va pune în evidență anumite fapte care aveau să modifice radical întreaga perspectivă Aceste fapte sunt bine cunoscute, de aceea ne vom mulțumi aici cu câteva scurte indicații De partea abstractului, mai întâi, intenția de a clarifica fundamentele părea a trebui să-și găsească încheierea în teoria mulțimilor și în logica matematică Fără să fi avut conștiința de a se fi rătăcit ori de a fi făcut o eroare de metodă, matematicienii și logicienii au întâlnit aici pardoxurile azi clasice Preocuparea de a nu ceda evidenței condusese deja la construirea geometriilor neeuclidiene Ea avea să genereze sciziunea matematicilor în matematici clasice și matematici intuiționiste Pe linia autenticității sale celei mai stricte, cercetarea matematică era astfel orientată spre problemele metodei în științele matematice sau mai general în disciplinele raționale De partea științelor fizice, voința de obiectivitate și preocuparea pentru o precizie crescândă a măsurătorilor aveau să ducă la concepțiile fizicii relativiste*, și ale mecanicii cuantice Or acestea nu revin doar asupra vederilor simțului comun și concepțiilor fizicii clasice pentru a le extinde, completa și preciza: ele le repun în chestiune până la nivelul fundamentelor lor Spiritele sunt divizate chiar în ce privește ideea de real Mai mult, dezacordul se extinde și asupra mijloacelor necesare în vederea stabilirii acordului Problema metodei se pune astfel în condiții cu totul noi în fizică și în disciplinele în care experiment nea sistematică joacă un ro) ireductibil, Nu era vorba, subliniem, de a satisface în fizică exigențele inedite și venite din afară, ci de a regăsi o concepție a GEOMETRIA și PROHIIvMA SPAȚIULUI ’-l P vi л i 'i * științei și cunoașterii științifice care să satisfacă exigențele născute din înseși practicile cercetării fizice a realului Problema metodei se pune și în biologic, psihologie, sociologie: într-un cuvânt, pe tot frontul cercetării se face simțită nevoia unui nou discurs asupra metodei Ar fi contrar adevărului să susținem că aceasta nevoie a tost in general ignorată și că nu s-a făcut nimic pentru a darnica situația Dar cele mai multe din încercările de pană acum nu au reușit și nu par a avea sorți de reușită Aceasta nu înseamnă că le lipsește orice merit Fiecare din ele luminează opera care trebuie realizată, dar nici una nu-i fixează satisfăcător liniile directoare Există însă unele puncte asupra cărora nu mai este îngăduită ezitarea Cercetarea cunoașterii științifice al cărei statut va trebui stabilit de noul discurs constituie o îmbinare dintre experiență și teorie Situația actuală ne impune să ținem seama de ambele componente Este la fel de arbitrar să postulezi ca doctrină prealabilă prioritatea raționalului sau cea a empiricului Este dimpotrivă fundamental să spui și să descrii cum raționalul și empiricul se pot acorda și completa Dar cum vom ști că ceea ce se spune este just? Grație evidenței? Sau, dacă nu e cazul, nu vom ajunge iarăși la o problemă de justificare ale cărei date sunt încă foarte obscure? Pentru a beneficia de o doctrină mai mult sau mai puțin justă, trebuie firește să o fi imaginat; dar aceasta n u este suficient pentru ca ea să fie întemeiată Se poate imagina, de exemplu, că situația s-ar dezlega și reînnoda de la sine când vom fi reușit să separăm între ele cele două componente și să recunoaștem specificitatea fiecăreia Se credea a se fi găsit mijlocul de a constitui cadrul teoretic în autonomia sa (și de a îndepărta prin aceasta posibilitatea oricărui paradox): procedurile formalizatoare ale logicii moderne păreau a-i oferi garanția Cercetările asupra subiectului au deschis o nouă cale reflecției matematice, dar în același timp au arătat că scopul inițial fixat nu putea fi atins în acest fel Pentru a asigura știința formalului în autonomia ei, ar fi trebuit să putem demonstra două teoreme fundamentale: teorema noncontradicției și cea a decidabilității în sistemele formale Or, înseși mijloacele care trebuia să le asigure demonstrația au permis dimpotrivă să se stabilească faptul că aceste demonstrații nu puteau, în general, să fie stabilite prin aceste procedee Așadar doctrina imaginată a cunoscut un eșec în ce privește unul din aspectele ei esențiale Ce se poate spune despre al ij l F LQSOF A DESCHISĂ doilea: autonomia empiricului? Este mai ușor dc dcgaj ;wтіа dus* ’insA Analiza metodelor de care știința se servește с м cces nc eliberează astfel de concepția eronată după cercetării științifice ar ține dc ancorarea ei într-o Mluațit J de o validitate necondiționată Репин a nu trăda adevărul trebuie să inversăm până la un anumit punct perspectiva, astfel încât să facem loc unei concepții într-un fel dinamice (și dialectice) după care metodele științifice își dobândesc eficacitatea prino-o angajare efectivă în real, angajare ale cărei mijloace sunt (plecând de la orice situație prealabilă și provizorie) cercetarea și analiza, încercarea și ipoteza ad hoc, punerea la probă și revizuirea Iată deci punctul de plecare care poate fi oferit unui nou discurs: simpla concepere a unei științe care să nu fie invariabil legată de pozițiile sale anterioare, ci liberă încă să experimenteze și să se corijeze Metoda încercam noastre; judecăți de primă și secundă instanță Putem considera studiul nostru, care se apropie aici de sfârșit, ca o cercetare care tinde tocmai să pregătească elaborarea noului discurs, cercetare al cărei câmp îl constituie geometria ca știință a spațiului Voiam să dăm acestui studiu forma unei experiențe, o experiență pe care va fi făcut-o geometria în decursul secolelor și de cărei roade să le culegem Dar această experiență trebuia să aibă ea însăși metoda ei Cum s-o alegem, și cu ce drept s-o fixăm? Trebuia să începem cu încercarea de a da o soluție în sfârșit definitivă problemelor fundamentului geometriei ca disciplină matematică? Nu trebuia să reluăm de l i zero problema atât de discutată a Hlemcntelor lui Ъ-uclid în voința de a o duce la bun sfârșit (adică de a proceda la edificarea unor Nai Elemente de o validitate; incontestabilă)? Am explicat că dacă chestiunea este angajată pe această cale, se ajunge inevitabil la impasul unei demonstrații de non-contiadicțic Pentru a ne atinge scopul, aveam desigur obligația de a reconstitui geometria ш știință a spațiului, dar după alte principii £ are pni tau li aceste pi напри diiectoare? Insistam ail neauii usupra faptului că succesul activității ijtniițnKe nu ține în chip necesar de înrădăcinarea ei într-o GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI situație inițială definitiv asigurată în realitate, cercetarea științifică se bucură de o libertate mult mai mare, de libertatea de a nu urca la un fundament ultim, ci de a începe în relativ, m mediul unor cunoștințe aproximative și provizorii, cu condiția de a nu face pe nedrept din acestea cunoștințe încheiate și imuabile Dreptul la această libertate este un drept real Era deci întru totul indicat să ne folosim de el Să revenim acum la situația în care se înscria problema noastră, la situația în care această problemă trebuie să se înscrie pentru cel ce consimte să refacă împreună cu noi drumul pe care ham parcurs Pentru mai multă claritate, să ne închipuim că faptele sunt chemate în fața a două instanțe succesive Să ne închipuim în plus că schema de adineauri servește drept bază procedurii în ambele cazuri Această din urmă convenție nu are nimic arbitrar, întrucât schema celor patru faze nu introduce nici o constrângere și nu face decât să acorde de drept cercetării libertăți de care ea se bucură în fapt Funcția primei instanțe este de a se pronunța (cel mai adesea retrospectiv) asupra unui anumit număr de cazuri ce țin de o disciplină științifică sau alta Două dintre aceste cazuri vor fi luate aici ca exemplu - ambele clasice acum Primul caz este cel al fizicii relativiste Să considerăm ca situație a situația în care se găsea teoria luminii puțin înainte de experiența lui Michelson-Morley Deja ea nu mai era o situație cu totul stabilă începea să se profileze aici o situație b în particular, punerea de acord a ecuațiilor lui Maxwell cu cinematica clasică părea deja foarte dificil de realizat O situație b concretă avea să fie generată de experiența Im Michelson-Morley Faza c, și ea bine determinată, cuprinde diferitele încercări teoretice din care e suficient s-o reținem pe cea mai eficace, cea a relativității zise restrânse a lui Einstein lată acum trei întrebări însoțite de răspunsurile „de primă instanță ' care nu stârnesc nici o îndoială: , A fost pusă la probă această ipoteză și a trecut-o oare cu succes? Incontestabil, ea a primit cele mai strălucite confirmări Cu ce s-a soldat răshângerca lor finală asupra situației anterioare? Adoptarea vederilor relativiste nu duce la o gravă alterare a concepțiilor inițiale? HLOSOÎ A DESCHISĂ Pentru a trece de la cinematica clasică la cinematica relativistă, trebuie într-adevăr operată o revizuire care cob°^ră pâ ‘J la noțiunile de spațiu și timp, în special pana la raportul dv stabilit intre aceste două noțiuni elementare (aceasta este faza a din schema noastră) , r iX Situația este completă clarificată? Suntem noi capabili să ștergem complet din ființa noastră concepțiile naturale despre spațiu și timp, pentru a le înlocui pur și simplu cu concepții e Răspunsul la acest al treilea punct este departe de a fi la fel de categoric afirmativ ca cel referitor la primele două puncte O simplă înlocuire a vechiului de către nou nu pare întru totul posibilă Viziunea noastră naturală a spațiului și noțiunea noastră naturală a timpului ar putea fi mijloace inalienabile ale modului în care luăm cunoștință de lumea fizică Ar trebui atunci, pentru ca vederile relativiste să-și poată dezvălui întregul lor sens, să stabilim o perspectivă metodologică în care inalienabilul și evoluatul să se poată corela în mod valabil Este acest lucru deja făcut? Vom admite că acest ultim punct nu poate fi tratat în această primă instanță și că trebuie reluat în instanța secundă Iată acum al doilea exemplu în care paradoxele din teoria mulțimilor (sau din logica formală) joacă rolul central Vom conveni ca de această dată situația a să fie situația din domeniul analizei matematice dinainte de apariția paradoxurilor menționate Nu erau înlăturate de aici considerațiile asupra mulțimilor (de puncte, de numere, de eventualități etc ) Analiza părea a oferi un fundament totodată mai explicit și mai sigur unor concepții tradiționale, în primul rând noțiunii înseși de numere reale oarecare întâlnirea paradoxurilor generează aici o situație b de o mare acuitate: toată lumea se întreba cu perplexitate în ce constă caracterul eronat al teoriei Faza c s-a caracterizat prin încercări destul de numeroase de a asigura mai întâi nou-contradicția unei teorii a mulțimilor renovai, ap^t a matern-ticilor în ansamblul lor Trebuie să examinăm acum, ca și în cazul primului exemplu următoarele trei întrebări: v ’ îeprezinta P,lnerea Й Proba a unei ipoteze celoHaHe?â A f °Ме WeWa confirmata în detrimentul PA MULUJ (ii-t jKH i !j ilă, nici principii pe care le respectă, nici metode pe care )e practică, ci doar că toate acestea sunt socotite intr-atât de asigurate încât este inutil să faci din ele subiectul unui Discurs Este just să afirmăm că acest mod de gândire sumar era destul de răspândit, în mediile științifice, către sfârșitul secolului trecut? Știm acum că în multe puncte situația era deja de natură să trez(‘ască Ioane vii îngrijorări metodologice Aceste puncte u I xprcKKi flpwrțino lui (J Bouligand и FILOSOFI A DESCHISĂ rămâneau totuși în plan secund Se părea nДefiS d" m eTodde capabile să asigure cercetarea adevărului în științe Ь ciuda unor semne care anunțau o tulburare apropiată, situația metod?!^ă părea că oferă o anumită stabilitate Erau realizate, in definiți , trăsăturile unei situații a Judecățile de primă instanță formulate la nivelul disciplinelor particulare (ale căror exemple ar putea fi înmulțite) nu se integrează ușor în această situație inițială Nici una dintre ele nu este strict conformă cu ceea ce reclamă sau prevede situația ă Fiecare chivalează cu o experiență al cărei rezultat înscrie în situația de plecare o chestiune (privind Metoda) și pentru care nu există încă nici un răspuns valabil Chestiunea indusă de fizica relativistă face (între altele) o problemă din relațiile de stabilit între conceperea realității la nivelul informației naturale și al fizicii clasice și concepția evoluată pe care ne-o putem și trebuie să ne-o facem „despre același real“ la nivelul fizicii atomice și cuantice Aceste relații trebuie stabilite în perspectiva cunoștințelor noastre, ele se prezintă ca o realitate având propria ei specificitate, realitate care constituie tocmai unul din obiectele discursului asupra Metodei Chestiunea care venea de la matematicile noi, intuiționiste, formalizatoare sau constructive face și ea (între altele) o problemă din relațiile de stabilit între concepțiile matematice zise intuitive și concepțiile evoluate care pretind a le înlocui sau rafina încă o dată, aceste relații există cu propria lor specificitate, ele aparțin orizontului metodologic Cele două exemple, deși nu singurele care ar putea fi aici invocate, sunt totuși suficiente pentru a genera o situație b bine caracterizată Este clar, intr-adevăr, că aceste două exemple nu mai cores-pund ideii curente și tradiționale după care garanțiile unei științe pozitive sunt simplu măsurătoarea și calculul Această idee este de acum înainte depășită; în situația în care ne aflăm acum obiectivitatea măsurătorii și rigoarea dezvoltării =t“u redevenit ele însele subiect de studiu și reflecție Pe de altă parte, indiferența față de chestiunile metodoloeice nu ma! este o atitudine pozitivă; problema organizării și corelării nrinire nrXm plai!uri de clln‘>‘iȘtere este situată acum condiționează progresul științei МІ"І К Л $ІРК ■ ■> • ț * * i * j Nivelurile geometric și metodologic ale reușitei Aceasta era deci situația în momentul în care întreprindeam studiul de față Intenția era clară: ne propuneam - ca să reluăm termenii de care ne-am folosit - să angajăm problema Noii Metode în faza c - și poate în faza d Dar pentru realizarea acestui program se ofereau două variante principale concurente, prezentând dificultăți oarecum complementare Iată prima variantă Pentru a-și construi teoria gravitației, Newton avea și el o ipoteză organizatoare de pus în valoare: legea atracției reciproce a corpurilor El a enunțat-o clar si precis Consecințele pe care le-a dedus din ea s-au dovedit de altfel a fi in acord suficient de exact cu observația e с >, > i I r i ’ Nu avem aici modelul a ceea ce trebuie făcut în toate împre-ГІUe»и й • pn» a »P»e ipoteza noastră reorganizatoare în termeni clari și Pg^ alte cuvinte, nu trebuia să începem prin a propune Noua Meto^ într-o formulare de o anumită precizie - nelăsand desigur, o îndoială asupra caracterului său de ipoteză destinata verificării? Lucrul odată făcut, întreaga atenție s-ar îndrepta atunci asupra alegerii și analizei verificărilor Ar fi oare posi i sa reconstruim disciplinele particulare inspirându-ne cât mai strict din această ipoteză, geometria căpătând eventual valoarea unui exemplu privilegiat? Reușita ori eșecul ar fi fost clar interpretabile De ce n-am urmat această cale? Rațiunea trebuie căutată în chiar principiile metodologice de pus la probă Practica cercetării a arătat cu prisosință că cunoștințele precise nu se oferă de la sine dintr-o dată și cu ultima lor precizie unui spirit dornic să le cucerească Ele se dezvăluie gradual, ca răspuns la o activitate de cercetare Aceasta vrea să spună că spiritul care nu aderă la cercetarea sa, ci pretinde că rămâne liber să-și preceadă angajarea în experiență se expune riscului ficțiunii Aceasta mai vrea să spună că ipotezele cu oarecari șanse de reușită nu sunt neapărat precizabile dinainte E nevoie de cuvinte și noțiuni corespunzătoare pentru a formula o ipoteză nouă Dar aceste noțiuni nu sunt întotdeauna date în prealabil Ești nevoit uneori să recurgi la noțiuni noi, la noțiuni medite Cum intrăm în posesia lor? Trebuie să ne ferim aici de afirmația excesivă, de formularea unui răspuns prea precis ai cărui termeni ar duce la o judecată prematură asupra chestiunii Un 'ucru este totuși sigur; noțiunile despre care vorbim nu ne sunt date independent de experiența pe care o vor descrie — printr-o divinație foarte sigură, de exemplu, care ar anticipa experiența Nu te găsești în mod gratuit în siiuuțic ele încercări preciza te, având la dispoziție o ipoteză sau o seric de ipoteze bine I oi mulate și un ansamblu de împrejurări bine delimitate putând servi acestor ipoteze drept câmp de verificare O atare situație trebuie considerată deja ca un punct de sosire, ca desăvârșire a unei activități intermediare în care încercarea șj reflecția se combină și ale cărei diferite momente nu sunt întotdeauna ușor de separat tare situație trebuie considerată deja ca un punct Nu avem aici modelul a ceea ce trebuie făcut în toate impre-ipoteza noastră reorganizatoare în termeni clari și Prc^ alte cuvinte, nu trebuia să începem prin a propune Noua Metoda, într-o formulare de o anumită precizie - nelăsan , csigur, m i o îndoială asupra caracterului său de ipoteză destinata verificării? Lucrul odată făcut, întreaga atenție s-ar îndrepta atunci asupra alegerii și analizei verificărilor Ar fi oare posibil sa reconstruim disciplinele particulare inspirându-ne cât mai strict din această ipoteză, geometria căpătând eventual valoarea unui exemplu privilegiat? Reușita ori eșecul ar fi fost clar interpretabile De ce n-am urmat această cale? Rațiunea trebuie căutată în chiar principiile metodologice de pus la probă Practica cercetării a arătat cu prisosință că cunoștințele precise nu se oferă de la sine dintr-o dată și cu ultima lor precizie unui spirit dornic să le cucerească Ele se dezvăluie gradual, ca răspuns la o activitate de cercetare Aceasta vrea să spună că spiritul care nu aderă la cercetarea sa, ci pretinde că rămâne liber să-și preceadă angajarea în experiență se expune riscului ficțiunii Aceasta mai vrea să spună că ipotezele cu oarecari șanse de reușită nu sunt neapărat precizabile dinainte E nevoie de cuvinte și noțiuni corespunzătoare pentru a formula o ipoteză nouă Dar aceste noțiuni nu sunt întotdeauna date în prealabil Ești nevoit uneori să recurgi la noțiuni noi, la noțiuni inedite Cum intrăm în posesia lor? Trebuie să ne ferim aici de afirmația excesivă, de formularea unui răspuns prea precis ai cărui termeni ar duce la o judecată prematură asupra chestiunii Un lucru este totuși sigur: noțiunile despre care vorbim nu ne sunt date independent de experiența pe care o vor descrie — printr-o divinație foarte sigură, de exemplu, care ar anticipa experiența Nu te găsești în mod gratuit în situație de încercări precizate, avand la dispoziție o ipoteză sau o serie de ipoteze bine formulate și un ansamblu de împrejurări bine delimitate putând servi acestor ipoteze drept câmp de verificare O atare situație trebuie considerată deja ca un punct de sosire, ca desăvârșire a unei activități intermediare în care încercarea și reflecția se combină și ale cărei diferite momente nu sunt întotdeauna ușor de separat GEOMlvI RIA Șl PROBLEMA SI’AȚHJLGi Așa și în cazul nostru Pentru a fi în posesia unei doctrine dinainte formulate a cunoașterii deschise, și pentru a ști cum s-o utilizezi în reconstrucția disciplinelor particulare, trebuie (lucrul nu este clar?) să te găsești tocmai în situația de încercări precizate Și pentru a ști că doctrina-ipoteză este plauzibilă, că merită să fie examinată, trebuie să fi încercat deja s-o aplici și să nu fi eșuat complet în această tentativă Astfel, punerea la probă a metodei în situație de încercări deja precizate nu face decât să parcurgă din nou un drum deja croit, un drum pe care cercetarea a trebuit deja să-l croiască Aceasta este pe scurt o a doua versiune de caracter demonstrativ, care presupune o primă versiune de caracter mai inventiv și mai hazardat Ce să răspunzi celui care ar pretinde, din grijă pentru adevăr, că nu poate avea încredere decât în a doua versiune, în versiunea epurată și sistematizată? Răspunsul rezumă întreaga problemă: situația nu este poate precizabilă doar cu ajutorul mijloacelor „anterioare " - adică al mijloacelor pe care le comportă situațiile a și b Se poate întâmpla ca trecerea la situația precizată să ceară mijloace inedite, și ca aceste mijloace să nu apară și să nu se precizeze decât o dată cu înaintarea întregii întreprinderi A cere precizia înainte de a fi în posesia mijloacelor ei, înainte de a te fi angajat în activitatea din care se vor naște aceste mijloace, înseamnă deci a instala pur și simplu o situație de blocaj Cu alte cuvinte, poate că tocmai în cursul primei versiuni, și datorită ei, trebuie să survină și să se structureze substanța însăși de care a doua versiune nu se poate dispensa Iată de ce, pentru a proba o metodologie a cunoașterii deschise, ne era interzisă varianta pe care am examinat-o Prin ce diferă ea de a doua variantă, cea pe care am ales-o? Pentru că o primă versiune trebuie neapărat să existe, de ce ne-am preface a nu o lua în serios? De ce n-am pune-o imediat în lumină și n-am face din ea de la bun început versiunea principală? Iată deci cum putea fi imaginată cealaltă variantă: proiectul de a reconstrui disciplinele particulare în situația metodologică precizată nu era singurul care putea fi luat în considerare Această reconstrucție ~ cea a geometriei, de exemplu - putea fi direct încercată, în intenția de a tace din ea o experiență metodologică O întreprindere de acest gen este totdeauna legitimă, chiar dacă nu suntem dinainte siguri că va reuși; dar fie că eșuează, fie că reușește nu ești obligat să justifici faptul de a o fi încercat I FILOSOFI A DESCHISĂ Ce trebuia, ce puteam deci aștepta de la o reuș : Л e ‘ I f FILOSOFI А DESC HSĂ W J ? V J‘ ’ ! ■■! I f E | ’ • ** ? ! Investigația de H a? ™i * * SSprm-SS® * Spl“A »»r * înțeles s> elementele esențiale ale situației Cunoașterea noa țncioială'l a) este de o eficacitate probată; b) ne pare de o evidență deplină Am observat că cercetarea științifică modernă a depășit deja în mai multe domenii, limitele validității concepțiilor noastre naturale în ceea ce privește geometria, trebuie luate in cons -rare cu toată seriozitatea două fapte deja menționate: descoperirea structurii discontinue a materiei și descoperirea geometrulor neeuclidiene Prima consacră criza evidențelor sensibile, a doua criza evidenței raționale Or, aceste evidențe sunt înseși garanțiile perspectivei elementarității care asigură jocul primei sinteze dialectice Ne găsim astfel în fața unei dileme dintre cele mai supărătoare: a te ridica împotriva experienței menținând evidențele în funcțiile lor de instanțe ultime și fără apel, sau a ține socoteală de experiență declarând nule și neavenite garanțiile care ni se păreau cele mai inalienabile Dar această dilemă nesocotește ea însăși unul dintre elementele cele mai importante ale situației: ea nu ține seama de validitatea verificată a geometriei la scara pe care o numim umană pentru a o distinge de scările mari ale cosmogonie! și de scările mici ale microfizicii Această validitate relativă este și ea un fapt de experiență, ba chiar unul din faptele de experiență cele mai constante și mai sigure la care ne putem referi Dacă nu l-am pune în valoare, am abandona una din pozițiile cele mai puternice pe care le putem ocupa; așadar, în pofida aparentei sale rigori, dilema precedentă trebuie respinsă; trebuie căutată o a treia eventualitate care să ne permită a integra si a lua în considerație toate datele esențiale Йе experienței Aceasta era deci situația Concluzia analizei sumare de mai sus nu compoita, credem, nici o îndoială: pentru a-și putea păstra valoarea reală și relativă, evidența, deopotrivă rațională și sensibilă, trebuia să-și piardă validitatea absolută Era posibilă o re ativizare a evidențelor sensibile și o subiectivizare a eviden-SmeStorSmp^ Pâiea pre|ul conc,lierii tuturor instaLVdl ,rbVd a dcvaloriza complet evidența ca ® chiar ca instanța ultimă într-o stare sau considerație toate datele esențiale ale experienței sus nu comportă, credem, nici o îndoială: pentru a-și putea păstra sensibilă, trebuia să-și piardă validitatea absolută Era posibilă o re ahvizare a evidențelor sensibile și o subiectivizare a eviden-’î 'lr Acesta Părea a fi prețul concilierii tuturor I devaloriza complet evidenț • t“ к l > ’l ■’ > ; j ! I • Гі * Л ri U i iJ , H i î Г I \ t t f ! Л i ti i IFrtf i : ч *Л- ‘ :' ’■ ’■ й r ' ! M ■ n * i' ’i li * R r № V і Л-M' - г ъ i S i-f i îl * îî l f / ! h ii И !• ! h "h u h i f d ■ V tf' к j тГ î' I n : r * > j * ( * i ' - i ii BB i ii i îi i Д-Жі ’ i i • - \ ■ Л u ■ >r:; ' - • '•■ I ■ •■ ■ l •’ ’ ^ ' L «В J ' л? ч:’ geometria și proreema spat hjlui —^Н Răspunsul este fără echivoc: 'nt^rând a ‘JXetîTÎ noțiune este scindată într-un evantai de posibilități de o egala A^uat a^fel sfârșft aventura noțiunii de spațiu și a aspectelor sale? Nimic nu ne îngăduie s-o presupunem Studiul nostru ar putea fi de-acum prelungit în direcția spațiilor abstracte sau a câmpurilor fizice în ceea ce privește experiența de caracter geometric pe care ne propuneam s-o facem, ca se încheie aici t ■ -'лВ ‘jMttfcs А ? > ' , ■* 'V e' Я i -i £ //V fv f ’r" ’ " ' ‘ л ’r i Perspectiva metodologică a geometriei; noul discurs asupra metodei ' ■ * " ' / % ’î " ' ”—х’’ с IKF «иБк;и ^^Вкв ' - • , / ’ * S \ - * ‘J’ z? în structura și funcția pe care i le conferă a treia sinteză dialectică, geometria se plasează la nivelul cunoașterii actuale Rămâne să luăm mai clar cunoștință de situația metodologică la care am fost astfel conduși Din două unghiuri diferite, vom arunca deci o privire asupra ansamblului drumului parcurs: a) mai întâi, în ceea ce privește aspectul metodologic al doctrinei * ■вК * '-j?’ ■ е» •я ' geometrice; b) după aceea, în privința a ceea ce am numit deja un (eventual) Nou Discurs asupra Metodei a) în ceea ce privește mai special geometria, am stabilit o perspectivă metodologică solidară cu disciplina însăși După cum am văzut, nici disciplina, nici perspectiva metodologică nu erau gata date și precizate dinainte Legea de formare a acesteia di a urmă nu a constat în a se dezvolta cu necesitate plecând de la un fundament absolut sigur ci, dimpotrivă, și în primul rând, în a răspunde exigențelor care îi erau impuse de progresul disciplinei (ca și de dezvoltarea cunoașterii în general, disciplina fiind în schimb asigurată că se pretează la o metodologie care îi convenea, și în care se reflectă și mișcarea generală a ■ |р ' - '' jl к “ cunoașterii) în perspectiva metodologică așa cum s-a conturat ea în cele din urmă, disciplina se va situa din cârmi locului nu într-o nozitîp \ и а - - —” ? л AV/Vinill llll LK /ZlllC de legitimitate definitivă, ci în anumite poziții elementare pe care practica le-a scos la iveală (și care nu erau clar percepute la înce-puțurile istorice ale disciplinei) • # x X, —»r •' —ч — ”'** "■—i»-'— ж ♦ - ' ! ' t A li Vi J r ' ' І ' г î i i ' : , ; И ' '' - ‘ : ’ ■ ' i ■ ■ , г ; ■ / i ? ' ; : - • z: h ■ ■ k ț IV J i l FILOSOFIA DESCHISĂ Perspectiva metodologică prezintă apoi o înaintare orientată în orice poziție evoluată trebuie să nu este atinsă decât prin intermediul pozițiilor care o P^ced, semnificația sa rămâne deci angajată în semnrf*c^tnl? fa Acestea sunt de altfel informate și reformate prin faptul de a t reluate și reinterpretate în situațiile posterioare In lipsa une univocități de semnificație, perspectiva introduce deci o pluralitate coerentă, o organicitate a semnificațiilor în sfârșit, perspectiva rămâne, în principiu, deschisă Ar îi arbitrar să afirmăm că înaintarea care se oprește aici nu va mai putea niciodată s-o depășească Este evident că această perspectivă metodologică face mai mult decât să lege poziții care ar exista și ar dobândi sensul lor fiecare pentru sine Ea este dimpotrivă un element constitutiv al disciplinei, ceea ce înseamnă că ajută la formarea sensului fiecăreia din părțile, din aspectele și pozițiile disciplinei Disciplina integrală este ansamblul tuturor aspectelor împreună cu jocul diferențierilor și al identificărilor pe care sintezele dialectice le stabilesc între ele, și ansamblul pozițiilor pe care le poate ocupa disciplina, împreună cu legăturile dintre ele pe care perspectiva metodologică le îngăduie Perspectiva metodologică despre care vorbim nu este firește o simplă perspectivă istorică Fără îndoială, istoria disciplinei și-a pus o pecete profundă asupra ei Avem în vedere totuși o perspectivă de o altă natură reelaborată într-o intenție având propria ei valoare, pe scurt, intenția care conduce toate cercetările asupra Metodei Pentru a fi adecvat funcției sale (așa cum este ea instituită de perspectiva metodologică) materialul geometric sub toate formele lui trebuie să satisfacă anumite cerințe pe care este comod să le enunțăm ca principii El trebuie să satisfacă un principiu al deschiderii după care nici un element al cunoașterii geometrice nu poate fi considerat decât în mod aibitrar — ca închis, desăvârșit în semnificația lui Șl deciireformabil în toate accepțiunile sale Nimic nu se opune, pnncJP'u> uaal ipoteze de închidere pe care ne-am element d» atSi in terzice totuși Să decretăm că un nuten'fi m tu (,a,r“care> a* cunoașterii geometrice, nu va putea fi niciodată modificat, că nu va fi niciodată susceptibil de o GEOME RIA ■ I PROBLEMA SPAIILJLUI » g ■ f I І и ' f I L i i i fi u*■ geometria si problema spațiului Acum că suntem în lata faptului împlinit, in ața metodologii geometrice ale cărei linii mari le-am putut trasa ar* a-i da garanția unui fundament explicit asigurat, avem, tai a îndoială, dreptul de a privi și mai departe Vizam, dincolo de Metoda în geometrie, teoria cunoașterii și în special Metoda cunoașterii științifice; analiza noastră urmărea să pregătească, in cele din urmă, Noul Discurs asupra Metodei Faptul împlinit m geometrie este oare de natură a clarifica și preciza pioblema generală a Metodei? , Ce se poate spune, mai întâi, despre aspectul metodologic al altor discipline? Una dintre ele, Logica deducției, cere să fie tratată ca un aspect al metodei axiomatice Am făcut-o pe scurt S-a desprins de aici, într-o primă schiță, o metodologie comparabilă cu cea a geometriei în ansamblul ei; regăsim aici ancorarea procedurilor deductive în cele trei aspecte ale unei poziții elementare și înaintarea plecând de la aceasta către o situație precizată Referitor la alte discipline, este suficientă o privire asupra diferitelor lor fațete pentru a regăsi în ele o situație care prezintă analogii cu cea oferită de geometrie ca termen de comparație Noul Discurs nu va putea deci rata ocazia de a transfera asupra cunoașterii științifice în ansamblul ei, rezultatele metodologice deja formulate, de a le transfera ca ipoteze deja plauzibile și care reclamă punerea la probă în consecință, ni se pare verosimil că Noul Discurs va trebui să pună viguros în lumină oportunitatea de a renunța la căutarea unui fundament ultim pentru a-i substitui căutarea unei poziții de elementaritate (în care aprofundarea cunoașterii să-și poată încă înscrie urma) Rezultă de aici că Noua Metodă, acceptând exigența deschiderii, este obligată să cerceteze condițiile pe care trebuie să le satisfacă cunoașterea pentru a putea fi deschisă Credem totuși că momentul decisiv al Noului Discurs va fi cel în care acesta se va întoarce la sine pentru a se întreba care sunt garanțiile propriei sale autenticități Va fi clar atunci că aceste garanții nu pot fi de caracter necondiționat sau definitiv, că ele nu pot fi nici pur raționale, metafizice sau filosofice, nici pur operaționale, empiriste sau constructive Căutând propria sa justificare, Noul Discurs nu va putea (este, pentru noi, o convingere pe care nu avem nici un motiv s-o punem la îndoială) decât să facă mai explicită poziția de elementaritate metodologică plecând de la care reușește să se constituie i ЮЙ l i -r i ? » i?h • z Ы ДО V -* «А-*Г ' ’ »с -> / w * i V Г i» * f •J t j I f я f ] \ l \ l I • ' V ' І i' î ’’ > * H i! le f l ■ GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI r I ca poate fi prezentată ca o perioadă de elaborare а - am crezut că punând-o în evidență, vom consohd< ș f n'C'a^AceTstă perioadă oferă mai întâi spectacolul unei crize profunde (și care putea să pară iremediabilă) a S ‘ ț ' geometrice, și al depășirii acestei crize prin reluare și renovare, într-un climat cu totul nou, cel al metodei axiomatice Clairaut credea a fi asigurat geometria in toate cele trei aspecte ale ei (folosind, în ce privește aspectul teoretic, și raționamentele infinitezimale pe care nu le mai putem recunoaște drept valabile) Dar Elementele lui Clairaut nu au pus capat cercetărilor asupra paralelelor Aceste cercetări erau deja însoțite de o anumită punere în chestiune a doctrinei evidențelor Acest', cercetări [ ] aveau să conducă la construirea geometriilor neeuclidiene și în același timp la o adevărată disoluție a valorii evidențelor specific geometrice \ înainte de a recurge la metoda axiomatică, geometria avea să-și regăsească baza metodologică pe linia geometriei proiective, în special sub forma ei analitică Ceea ce ne oferă aici istoria este dovada practică a faptului că doctrina evidenței raționale nu se impune cu necesitate; a faptului, de asemenea, că vederile asupra a ceea ce constituie legitimitatea unui enunț, unui raționament, unei metode în geometrie sunt susceptibile de a varia, de a evolua și progresa: și I aceasta tot prin intermediul unei perspective în timp, o perspectică a înaintării metodologice în care judecata își reia libertatea în raport cu istoria b) în perspectivă istorică, ceea ce a inaugurat, inspirat și însuflețit întreaga dezbatere asupra Elementelor a fost problema paralelelor Problema nu a rămas totuși pusă în mod invariabil: ceea ce era la început simplă preocupare de a umple o lacună în ordinea evidenței sfârșește prin a deveni problema independenței reciproce și a coexistenței unor sisteme geometrice incompatibile între ele Ni s-a părut cu osebire interesant să relevăm că nu numai aspectul matematic al problemei trebuia să se modifice, dar că „doctrinele prealabile^ evoluau la fel de rapid, dacă nu chiar mai rapid și mai radical Așadar, istoria nu demonstrează necesitatea cutărei sau cutărei evoluții, dar justifică ipoteza noastră a deschiderii, potrivit căreia nu putem refuza mijloacelor ca și conținuturilor cunoașterii capacitatea (dar nu necesitatea) de a evolua FILOSOÎ'ÎA DESCHISĂ c) Ne-am străduit, în legătură cu toți geometrii al căror aport la o construcție ireproșabilă a geometriei l-am studiat, să punem în evidență trăsăturile esențiale ale doctrinei prealabile proprii fiecăruia Ni s-a părut demn de remarcat următorul fapt: aceste doctrine prealabile sunt toate diferite între ele, dar toate pot fi interpretate în cadrul perspectivei noastre metodologice Ne înșelăm oare gândind că acesta este unul din argumentele cele mai puternice care pot fi invocate în favoarea propriilor noastre teze? note țlj Gonseth se referă la lucrarea Les fondements des mathematiques ( dm care reia aici și dezvoltă primele șapte capitole; (I) Noțiunile fundamen a e ale geometriei; (II) Axiomatizarea spațiului euclidian; (III) Continuul; (IV) Despre compatibilitatea și independența axiomelor unui sistem; (V) Modalități de construire a continuului; (VI) Geometnile neeuchdiene, (VII) Teoria și experiența [ ] A se vedea: G Bachelard, Dialectica spiritului științific modem, voi I, Editura Științifică și Enciclopedică, București, , p și urm [ ] într-un spirit asemănător, dar în condițiile unei mai avansate tehnicități, Gonseth introduce noi instrumente și, corespunzător, realizarea a noi făpturi geometrice, verificarea experimentală a noi proprietăți [ ] Este vorba de propoziția pe care se bazează Legendre pentru a demonstra postulatul lui Euclid: printr-un punct situat în interiorul unui unghi, putem duce totdeauna o dreaptă care taie cele două laturi ale unghiului [ ] Prin aranjarea convenabilă pe o placă metalică plană a trei triunghiuri oarecare egale (egalitatea putând fi verificată prin suprapunere) obținem un unghi de ° format tocmai din juxtapunerea unghiurilor unuia din triunghiurile considerate [ ] In § Gonseth evocă pe scurt apariția istorică a dialecticii celor trei aspecte» Fiecare epocă oferă un răspuns mai mult sau mai puțin complet și satisfăcător problemei acordului lor Dar dacă situăm problema în planul unei „teorii geometrice naturale", geometria greacă nu este cea mai potrivită pentru a surprinde această dialectică Mai întâi, pentru că Elementele lui Euclid nu constituie propriu-zis un tratat elementar Departe de a fi inspirate de o „teorie naturală", ele sunt informate de la un capăt la celălalt de filosofia platoniciană Înșiși filosofii greci vedeau în geometrie și în expunerile ei deductive modelul științei conforme Ideilor, modelul oricărei științe raționale In al doilea rând, Elementele nu conțin încă răspunsul pe care îl așteptăm întrucât, potrivit atitudinii științifice din acea vreme, componenta experimentală era în principiu exclusă ca urmare a credinței exclusive în valoarea efortului teoretic, Trebuie deci să așteptăm o perioadă în care cele trei aspecte să fie reunite în orizontul geometrilor, ceea ce s-a produs odată cu formarea spiritului științific modern care a adus cu sine o contrabalansare a disprețului tradițional pentru informația experimentală Prima lucrare franceză m care se simte clar influența acestei reînnoiri a perspectivei fundamentale este tratatul de geometrie al lui Clairaut: Elements de FILOSOFI A DESCHISĂ I I aproape exclusiv Пяі dani' tonte son dlendue ■ sunt explicit indicate ш intuiția și experiența ca ; • ), Aici aspectul experimental este net pre-zentat • geometrul genevez Louis Bertrana gdomâîfie (І ** ягйе el^ire des pt , ~ c^e trel aspecte a|e cunoașterii geometrice r cadrul unei informații naturale în concepția sa, si deducția intervin cu aceleași drepturi m formarea noțh^toî/ndament^ , a definițiilor Asistăm astfel la naștere = no Xctrina euclidiană și platoniciană Fără a fi formal recunoscută ca ataie, noua metodă va pătrunde în majoritatea tratatelor elementare Consecvent cu programul anunțat, în cadrul căruia practica efectivă a modelării „pastei axiomatice” deține un rol de neînlocuit, Gonseth acorda un spațiu întins edificării axiomatice a geometriei elementare a planului prin introducerea succesivă a celor cinci grupe de axiome, a unor definiții și demonstrații cu valoare exemplară Să observăm totuși că nu avem de a tace decât în parte și la nivelul cel mai de suprafață cu un tratat elementar de geometrie deductivă Expunerea axiomatică, însoțită la tot pasul de îndrumări și comentarii care vin de la un matematician experimentat și deopotrivă de la un epistemolog care a reflectat îndelung asupra acestei practici, reprezintă doar un moment, un episod dintr o întreprindere mai vastă al cărei orizont și ale cărei obiective rămân mereu active; ele se răsfrâng, mai mult sau mai puțin vizibil, asupra episodului în discuție până la nivelul tehnicității sale celei mai aride Gonseth semnalează la tot pasul, ca pe una dintre preocupările constante ale axiomatizării, distincția care trebuie făcută între ceea ce rezultă din dialectica deducției și ceea ce constituie materia axiomatică (în cazul nostru materia geometrică) la care se aplică El atrage atenția asupra „intransigenței de principiu” a metodei axiomatice, a cărei încălcare îi compromite puritatea, dar și asupra unor „licențe axiomatice” în lipsa cărora această atitudine intransigentă urmată până în cele mai mici detalii ar face ca axiomatizaiea să devină, în practică, o activitate „obositoare și fastidioasă” Călăuză și totodată exemplu de urmat, maestrul nu obosește să repete celui ce- însoțește în această aventură de „inițiere” ca, în planul în care ne situam aici, nu axiomatizarea este aceea care creează conținutul noțiunilor și semnificația enunțurilor: intuiția îi oferă materia pe care ea are sarcina de a o organiza in mod rațional Nu este însă sigur dinainte că cunoașterea intuitivă și cea axiomatică vor rămân mereu într-un atât de complet acord Cât privește însăși tehnica axiomatizării la nivelul considerat, Gonseth pune de fiecare dată in evidență libertatea (relativă) de alegere a noțiunilor primitive și a axiomelor; apariția unor bifurcații, a unor căi alternative de urmat, fiecare cu avantajele și dezavantajele ei, cu consecințele ei asupra fizionomiei dc ansamblu a edificiului axiomatic corespunzător Adesea alegerea de care vorbeam este orientată de linia generală pe care am hotărât, dinamte, ș-o urmăm Nu este subestimată nici valoarea și importanța unor e estetică specială a matematicilor, în particular a construcției £O”Srde aVjiîe ,de a}y nsuPra logicii, care reiau unele capitole din și Ce ( ), trebuie ri c onste,ai»a obiectivelor urmărite, a experienței geometnco fjlosofice' produsă și articulată în această lucrare Ele au un epi^XroSSXn^TdOl°glC ешо ° »с Gonseth nu face un soi de epistemologie internă (și oarecum izolată , de sine stătătoare) a logicii luată în ? l ansamblul domeniilor și al mijloacelor ei cele mai rafinate îl interese^ logica mai ales ca moment al practicilor cognitive in angajările ei cfecl‘^ construcția cunoașterii, ca episod într-o reflecție amplă asupra dtalecUcn cunoașterii științifice actuale Interesul major al Iu Gonseth este sa pună in evidență faptul că logica nu beneficiază de o poziție in sine= “ împărtășește și ca, în felul ei, caracteristicile unei cunoașteri schema ice, evolutive, deschise, principial revizuibile Idoneismul vrea să corecteze excesele concepțiilor tradițional-realistc necest ar-aprionste, getice sau ludic-convenționaliste despre legică Ar fi fost in interesul vederilor idone te să se aplice și logicii ideea unor sinteze dialectice succesive care sa dea seama de istoria și de starea actuală a cercetărilor din aceasta disciplina Capitolul V din care nu reținem în această antologie decât comentariile finale, continuă experiența geometrică provizoriu întreruptă la nivelul axiomatizării geometriei clasice elementare, o axiomatizare care ,nu este practicată într-un climat de pura raționalitate propriu Elenaen telor lui Euclid Se știe că secole de-a rândul atenția geometrilor avea să fie fixată asupra postulatului paralelelor Nu i se contesta adevărul, ci doar evidența Se raționa astfel: o propoziție adevărată poate fi evidentă - și atunci trebuie sa fie acceptată fără demonstrație, ca axiomă - sau neevidentă - și atunci trebuie să fie demonstrabilă, adică reductibilă la alte propoziții adevărate a căror evidență este neîndoielnică Evidența acestei alternative metodologice se impunea ea însăși cu necesitate Abia în timpurile moderne, cu Gauss, va apărea ideea că alternativa nu conține poate întreg adevărul și că nu este exclusă existența unor propoziții adevărate care să nu fie nici evidente nici demonstrabile Câtă vreme însă această alternativă părea inatacabilă, două moduri de a proceda se ofereau aproape de la sine: a) a suprima axioma a cărei evidență părea insuficientă și a o demonstra plecând de la evidențe deja cunoscute; b) a o înlocui printr-o altă axioma a cărei evidență nu putea fi pusă la îndoială încercările de tip a) nu au izbutit în ceea ce privește calea b) „postulatele deînlocuire“ nu au lipsit, dar evidența nici unuia nu s-a impus de o manieră incontestabilă Eșecul numeroaselor încercări a dus la o situație foarte confuză în care era compromisă însăși ideea demonstrației geometrice Asupra crizei legitimității geometrice se va reveni în capitolul VI Deocamdată Gonseth examinează problema postulatului al cincilea nu așa cum se prezintă ea la Euclid sau la succesorii lui, ci din perspectiva axiomatica trasată în capitolul anterior Această problemă îi va servi de fir director în parcurgerea unui episod decisiv al studiului, la capătul căruia ne vom vedea obligați să revizuim exigențele pe care trebuie să le satisfacă o sinteză a celor trei aspecte ale geometriei și să elaborăm ideea dominantă a unei noi sinteze Situată pentru început în cazul a) (suprimarea postulatului paralelelor fără a- înlocui cu un alt enunț), experiența geometrică se desfășoară plecând de la o bază axiomatică trunchiată (axiomele din grupele I, II, III și IV) Un prim rezultat important îl constituie demonstrarea a ceea ce Gonseth numește „teoiema alternativei"; Dacă există un punct A și o dreaptă a astfel ca prin A să nu putem duce decât o dreaptă care nu taie pe a, atunci prin orice punct, pentru orice dreaptă care nu trece prin acel punct, nu se poate duce decât o Sjnguiă nesecantă la acea dreaptă Cu alte cuvinte, pentru a pune în evidența alternativa; dacă pentru un singur punct și o singură dreaptă, axioma lui Euclid este vernicată, ea este întotdeauna verificată; dacă pentru un singur ; * і я ** w '' ' xi iii ă nu este verificată, ea nu este niciodată verificată, Această teoremă nu exclude posibilitatea ca printr-un pund sa truică mai multe nesecante la o dreaptă Ea ne spune numai ca dacă https://neculaifantanaru com/hr-resurse-umane html https://neculaifantanaru com/en/hr-human-resources html